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ВВЕДЕНИЕ

Тема столыпинской аграрной реформы в России на сегодняшний день очень актуальна - это тема, востребованная самой жизнью, спустя столетие поставившей на повестку дня вопрос о реформе земельных отношений, который выдвигался и в начале XX века. Вообще, как сказал представитель партии кадетов Шингарев, «этот кошмарный аграрный вопрос в России обладает странным свойством феникса, вновь возрождающегося из, казалось бы, потухшего пепла»
. В научной литературе, в средствах массовой информации постоянно подчёркивается удивительная схожесть современной социально - экономической ситуации с обстановкой в России на рубеже XIX- XX веков.

Процесс реформирования российской экономики поставил много проблем, связанных с появлением новых условий развития аграрного сектора, и, прежде всего, это вопрос о видах и формах собственности на землю. Сейчас, многие политики, общественные деятели, как и П.А. Столыпин 100 лет назад, думают, что для перехода к более эффективной системе решающее значение будет иметь передача общественной (общинной в начале XX в.) земли в частные руки и развитие на селе фермерских хозяйств.

С другой стороны, изо дня в день различные средства массовой информации преподносят нам образы идеализированной деревни дореволюционной России - патриархальной, самодостаточной, способной обеспечить всеми видами продукции сельского хозяйства не только нашу страну, но и зарубежье. Из-за ряда пробелов в научном изучении реформы, а также в результате поверхностного освещения её публицистами в массовой печати, получила широкое распространение трактовка «столыпинского пути» как примера аграрного развития страны. Подобные тенденции в последнее время стали наблюдаться и в отдельных исторических исследованиях. Между тем, знакомство с периодикой, научными трудами, документами тех лет показывает, что обстановка в российской деревне начала ХХ в. была чрезвычайно сложной, противоречивой. Поэтому важным побудительным фактором, обусловившим выбор тематики исследования, послужило стремление создать объективную картину жизни российского села в начале XX века и воздействия на неё столыпинской аграрной реформы.

Актуальность исследования повышается фактором регионального рассмотрения данного вопроса. Симбирская губерния издавна являлась одним из крупнейших в России производителей продукции сельского хозяйства. Возрождение этого статуса в настоящее время требует колоссальных усилий и вдумчивого подхода от современных реформаторов. Поэтому осмысление исторического опыта отечественного сельского хозяйства в период реформы П.А. Столыпина может во многом облегчить разрешение аграрного вопроса в современной России и застраховать от многих ошибок.

Объектом предпринятого нами исторического исследования является аграрная политика российского правительства в начале XX века, направленная на создание в деревне крепких единоличных крестьянских хозяйств, разрешение проблемы малоземелья в европейской части России за счёт переселения части населения в неосвоенные регионы страны и повышение уровня развития отечественного сельского хозяйства.
Предметом исследования является процесс закрепления крестьянами общинной земли в личную собственность, создания в деревне хуторов и отрубов; переселенческое движение крестьян Симбирской губернии в азиатскую часть России.
Методы исследования. Среди общенаучных методов, использованных при написании работы, следует выделить анализ, синтез, сравнение и др. Для более углубленного исследования использовались: сравнительно-исторический, конкретно-исторический, статистический методы.  Основными принципами исследования стали традиционные принципы исторического исследования - историзм, научность, объективность

Территориальные рамки исследования ограничены границами Симбирской губернии Среднего Поволжья. Рассмотрение основных вопросов Столыпинской реформы на ее материалах позволяет нам, с одной стороны, углубить понимание причин, содержания, методов реализации и результатов реформы; провести более детальный анализ процесса создания и эффективности новых форм крестьянского хозяйства. С другой стороны, рассмотрение реализации аграрной реформы в Симбирской губернии, в которой капиталистические отношения стояли на достаточно низком уровне развития, позволяет выявить не только общие тенденции развития аграрного строя России, но и особенности в отдельно взятой губернии.

Хронологические рамки исследования охватывают период с момента издания указа 9 ноября 1906 г. по июнь 1917 г., т. е. с начала аграрной реформы, и до того времени, когда ее проведение было прекращено Временным правительством. Но для того, чтобы более полно отобразить положение крестьян перед реформой, автору пришлось обратиться к более раннему периоду. Поэтому в первой главе использованы материалы и описаны некоторые стороны жизни симбирской деревни начала XX века.
Использованные в работе источники можно разделить на три основные группы: I. архивные документы, II. официальная и земская статистика, III. газетный и журнальный материал, а также источники личного происхождения.

    Основную массу использованных архивных источников составили  материалы Государственного архива Ульяновской области (ГАУО): фонды губернской землеустроительной комиссии (ф.2), уездных землеустроительных комиссий (ф.9), губернской земской управы (ф.46), канцелярии Симбирского губернатора (ф.76)
.

 Обширную группу источников составляют разнообразные статистико-экономические и обзорно-описательные издания центральных и правительственных органов, местных губернских земств, а также итоги сплошной подворной переписи 1909 - 1912 гг. Симбирской губернии, которые дают представление о социальном составе Симбирской деревни в период аграрных преобразований, о землевладении и землепользовании, данные об угодьях, скоте и инвентаре
. Наиболее ценный материал для исследования аграрных отношений представляют итоги сельскохозяйственной переписи 1916 года.
 В ней имеются данные о населении, о найме рабочей силы, «промыслах», землевладению по угодьям.

Публикации в периодических изданиях Симбирской губернии начала XX века составили третью группу источников. Содержащийся в губернских официальных изданиях «Губернские ведомости» и «Вестник земств» материал показывает положение отрубников и хуторян, деятельность земств и Крестьянского поземельного банка в процессе реализации столыпинской аграрной реформы
. Обширные сведения о ходе землеустроительных работ и деятельности землеустроительных комиссий в губернии, положении крестьян-общинников и выделенцев из общины, переселенцах содержатся в газетах «Симбирянин», «Симбирский хозяин»
. Также в работе были использованы источники личного происхождения: воспоминания, речи Председателя Совета Министров П.А. Столыпина в Государственной Думе и Государственном Совете
.

В историографии развитии проблемы Столыпинской аграрной реформы можно выделить несколько этапов:

1. дореволюционный (с момента начала реформы и до 1917 г.);

2. 1920-е-1940-е гг.;

3. 1950-е-1980-е гг.;

4. начало 1990-х гг. и до настоящего времени.

Бурные споры вокруг методов проведения аграрной реформы и ее ожидаемых результатов развернулись сразу же после принятия первых законодательных актов по изменению существующих земельных отношений. Однако сущность аграрного вопроса общественные круги понимали по-разному: одни говорили о проблеме существования крестьянской общины, другие сводили его к малоземелью сельского населения, третьи — к крестьянским беспорядкам, четвертые — к отсталости российского сельского хозяйства по сравнению с западным. В связи с этим в дореволюционной историографии проблемы аграрной реформы, получили противоположные оценки ее сущности, хода и результатов. Среди наиболее заметных дореволюционных исследователей следует выделить: А. А. Кофода, А. Кауфмана, А. И. Чупрова, Н. П. Огановского и др
. В дореволюционной литературе проблема реализации Столыпинской аграрной реформы в нашей губернии освещалась в работах К. Я. Воробьева, известного знатока Симбирской губернии
. Являясь руководителем оценочно-статистического отдела Симбирского губернского земства, он был организатором земской подворной переписи 1910- 1911 гг., активным участником переписи 1916 - 1917 гг. Его работы содержат фактический материал, исследование губернии отражает сведения об изменении в положении крестьян, которые произошли в результате аграрных преобразований начала XX века. 
Второй период исследования проблемы реформы земельных отношений в России начала XX в. начался с первых годов после Октябрьской революции 1917 г. На протяжении второго периода исследования можно выделить два этапа. На первоначальном этапе (20-е - начало 30-х гг. XX в.) историки, как правило, ограничивались описанием событий, не прибегая к детальному анализу произведенных реформой преобразований. На втором этапе в данном историографическом периоде (30-е — 40-е гг. XX в.) зарождается и начинает доминировать значительная часть трудов по Столыпинской аграрной реформе, авторы которых придерживались марксистско-ленинской концепции. В этих работ ими прослеживался один общий вывод - реформа реакционная и полностью неудачная.

Большая работа по изучению Столыпинской аграрной реформы была проведена историками в 50 - 80-е гг. XX в. В этот период аграрный вопрос непосредственно связывался с общей проблемой исторических предпосылок Октябрьской революции. Разрешение проблемы связывалось с установлением общих черт аграрного развития страны, связанного с проведением Столыпинской реформы. В советской исторической литературе первые серьезные попытки осветить аграрные отношения в Симбирской губернии были предприняты во второй половине XX в. Аграрная реформа получила освещение в работах С. П. Захарова, И. Н. Трегубова и других авторов
. В целом в советской историографии анализ сущности, хода и результатов Столыпинской аграрной реформы был в значительной степени идеологизирован и политизирован, поэтому и фактический материал «подбирался» соответственно поставленной задаче.

Современные исторические исследования Столыпинской аграрной реформы характеризуются отходом от идеологических догм, отсутствием утверждений о полном крахе его реформы. В современных работах указывается на возможное сосуществование различных форм собственности на землю, тем более отмечается, что такое сосуществование представляет большие выгоды. Наиболее дискуссионными в современной исторической науке являются вопросы о целях, проблеме авторства аграрной реформы, роли Крестьянского поземельного банка, альтернативах реформы и судьбе крестьянской общины, оценке и значении итогов аграрных преобразований. Современные исследователи признают, что реформа в области земельных отношений была для России жизненно необходима. Без нее сельское хозяйство не могло бы нормально развиваться. В рамках Поволжья проблему Столыпинских преобразований затронула в своей работе Н. А. Устина, изучавшая деятельность Крестьянского Поземельного банка с момента его образования по 1917 г. включительно
. Общественно-политический процесс в Поволжье в период реализации Столыпинской реформы анализировал В. Ю. Карнишин
. Деятельность сельскохозяйственной кооперации в Среднем Поволжье, в частности в Симбирской губернии, подробным образом рассмотрена в исследовании И. И. Целовальниковой
. Особое внимание заслуживает работа О. А. Прилуцкой
, посвященная аграрной реформе в Поволжских губерниях, так как на наш взгляд эта работа наиболее полно раскрывает сущность и ход реформы в регионе. Однако автор сделала основной акцент на изучение Пензенской губернии, вследствие чего многие процессы, происходившие в Симбирской губернии, остались до конца нераскрытыми. Среди местных историков следует отметить работы И.А.Чуканова, А.А.Ахметова, подготовленные к научно – практической конференции, посвящённой столетию Первой русской революции. Все они отмечают как положительные, так и отрицательные стороны реформы.

Подводя итог историографическому анализу в целом, необходимо отметить, что проблема Столыпинской аграрной реформы активно разрабатывалась как на центральном, так и на местном уровнях. Несмотря на то, что реформе посвящено достаточно большое количество работ, тем не менее, весьма актуальной остается проблема показа объективной картины хода реформы, конкретизации ее отдельных аспектов в рамках отдельных губерний, в частности Симбирской. В соответствие с этим была поставлена следующая цель исследования: проведение комплексного исследования процесса реализации Столыпинской аграрной реформы в Симбирской губернии. 

Были определены следующие задачи:

1. Рассмотреть особенности социально-экономического развития Симбирской губернии в начале XX века;
2. Изучить предпосылки реформ и определить степень необходимости аграрных преобразований в Симбирской губернии;

3. Проанализировать процесс создания хуторов и отрубов: установить причины выхода крестьян из общины, проследить динамику создания единоличных крестьянских хозяйств в губернии;

4. Изучить процесс переселенческой политики правительства как одного из направлений аграрной реформы и оценить ее результаты и влияние на ход реформы в Симбирской губернии;

5. Оценить степень реализации Столыпинской аграрной реформы в Симбирской губернии и рассмотреть основные результаты.

ГЛАВА I. КРЕСТЬЯНЕ СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ НАКАНУНЕ СТОЛЫПИНСКОЙ АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ

1.1 . Социально-экономическое развитие Симбирской губернии в начале XX века

К началу XX века Симбирская губерния представляла собой восемь уездов: Симбирский, Буинский, Карсунский, Ардатовский, Алатырский, Сенгилеевский, Сызранский и Курмышский. Площадь Симбирской губернии в начале XX в. составляла 43 491 кв. верст или 4 530 312 десятин. По данным переписи 1897 г. население Симбирской губернии составляло 1 549 461 чел., в том числе городское - 109 175. На 1 кв. версту приходилось 35,6 жителей. По уездам население распределялось следующим образом: Симбирский - 226 496 чел., в том числе городское - 43 298; Алатырский - 162 335 чел., в том числе городское - 11 086; Ардатовский - 191 728 чел., в том числе городское - 4 838; Буинский - 185 208 чел., в том числе городское - 4 216; Корсунский - 221 935 чел., в том числе городское -4 141; Курмышский - 164 525 чел., в том числе городское - 3 484; Сенгилеевский - 156 130 человек, в том числе городское - 5 735; Сызранский - 241 104 чел., в том числе городское - 32 377. Крупные населенные пункты чаще всего встречались в Сызранском и Симбирском уездах, где проживало преимущественно русское население. Большое значение имело и географическое положение - близость к губернскому центру, прохождение основных торговых дорог и главное - судоходная река Волга. Города Симбирской губернии: Симбирск - 43 298 жителей, Сызрань -32 377, Алатырь - 11 086, Сенгилей - 5 735, Ардатов - 4 838, Буинск - 4 216, Карсунь - 4 141, Курмыш - 3 484, заштатный город Тагай - 2 400. Основная масса населения проживала в деревнях и селах
.

Симбирская губерния, типично аграрная по своему развитию, не принадлежала к высокоразвитым областям Российской империи. К началу XX в. четко выявилось ее отставание от соседей по Поволжскому региону. Одним из важных неблагоприятных факторов являлось отсутствие в губернии железных дорог. Когда в 1898 г. в крае все же провели две ветки, то и они не могли сыграть большой роли, так как одна из них (от Рузаевки через Инзу к Симбирску) оказалась тупиковой и заканчивалась в губернском городе. По-прежнему грузооборот шел по водным артериям, по двум судоходным в те годы рекам - Волге и Суре. В силу этого, основная масса товаров проходила мимо Симбирской губернии. Экономическое разделение губернии началось, когда Сызранский уезд стал ориентироваться на Самару, а северные уезды - на Казань. Губерния все предреволюционные годы развивалась без резких скачков и перемен. Устойчивой была социальная структура, продолжалась урбанизация, основные отрасли производства сохраняли свое положение
.

	Численность основных сословий губернии (чел.)

	 Сословия
	 1899 г.
	 1912 г.

	 Потомственные дворяне
	 3453
	 397

	 Личные дворяне
	 3028
	 3369

	 Духовенство монашествующее
	 1629
	 1125

	 Духовенство белое
	 7114
	 8771

	 Потомственные почетные граждане
	 1184
	 1818

	 Личные почетные граждане
	 1639
	 2079

	 Купцы
	 1925
	 1662

	 Мещане
	 65228
	 76802

	 Крестьяне
	 1198757
	 1651222

	 Инородцы
	 114318
	 14049



         В начале XX в. в крае наблюдался устойчивый прирост населения, что, конечно же, являлось показателем экономической ситуации, ее стабильности и предсказуемости. Вот некоторые цифры:
	Год
	Рождаемость
	Смертность
	Прирост

	1899 г.
	76105 чел.
	59041 чел.
	17064 чел.

	1912 г
	94605 чел.
	64887 чел.
	29912 чел.


   По национальному признаку население находилось в следующей пропорции: 67,9% населения были русскими, затем шли мордва (12,3%), чуваши (10,4%) и татары (8,7%). По религиозным верованиям на первом месте по численности были православные, затем шли магометане (ислам) и раскольники (официальное название сторонников старообрядчества в России)
. 
   Показатели здравоохранения и народного образования Симбирской губернии далеко не блистали на фоне общероссийских. На образование тратилось 18 копеек в год на человека (в Самарской - 35), на здравоохранение -53 копейки (в Самарской - 57,6 копейки). В начале века Симбирск не был, конечно, городом Обломовых, но все же в своем социальном, культурном развитии он отставал от других городов Поволжья. В эти годы в Симбирске имелся театр, большое количество кабаков, перед войной открылся кафешантан. Работало несколько книжных магазинов и фотографий. В 1913 г. была построена электростанция.

   Промышленность в губернии была развита сравнительно слабо. В Симбирске отсутствовал фабрично-заводской сектор. Предприятия наиболее развитых отраслей (суконное производство, мельничное, винокурение) располагались в сельской местности. Первое место но праву занимали суконные фабрики. Крупнейшими среди них были Румянцевская А.Д.Протопопова, Гурьевская Акчуриных и Языковская Степанова. Это были довольно крупные производства, постоянно наращивающие свою техническую мощь. Так, в начале XX в. на Румянцевской фабрике имелось 5 паровых машин, 4 водных двигателя, 4100 веретен, 260 ручных и 14 механических станков. Выпускаемая продукция была столь высокого качества, что на Нижегородской ярмарке она была удостоена права изображать Герб России. Сам А.Д.Протопопов в 1910 г. вошел в состав "Всероссийского общества фабрикантов суконной промышленности".
      В целом, картина развития промышленности, учитывая и мелкие предприятия, в Симбирской губернии была такова: 
	  
	 1899 г.
	  1912 г.

	 Число предприятий
	 5930 
	 7100 

	 Количество работающих
	 20574
	 24770

	 Сумма произведенного, тыс. руб.
	 10793
	 25590


       Кустарные промыслы в губернии были развиты слабо, а в некоторых уездах почти отсутствовали. Среди них можно выделить такие промыслы, как древодельные (изделия из дерева), валяние теплой обуви, пчеловодство и разработка леса. 
	  
	 1899 г.
	  1912 г.

	 Число кустарей
	 16510
	 3926

	 Сумма произведенной продукции, тыс. руб
	 615
	 924



     Неуклонно расширялся торговый оборот как внутри губернии, так и за ее пределами. Из нашего края вывозили, в основном, хлеб, что составляло важную доходную статью и помещиков, и крестьян. Внутри губернии важную роль играли ярмарки, крупнейшими из которых были Сборная в Симбирске и Троицкая в Карсуне. Всего число ярмарок приближалось к 100. С каждым годом на ярмарки привозили все больше товаров, все больше товаров продавали на них. К началу века интерес к Симбирской губернии стали проявлять коммерческие банки. В суконное производство вкладывал капиталы Волжско-Камский коммерческий банк, хлебная торговля являлась объектом интереса Русского торгово-промышленного банка. В предвоенные годы в Симбирске открыли свои отделения такие гиганты, как Русско-Азиатский банк и т.д. Роль таких банков в развитии местной экономики была велика. Если в 1906 г. ссуда коммерческих банков под векселя составляла 2190 тыс. руб., то ссуда Государственного банка - только 747 тыс. руб.

Аграрный сектор, являвшийся фундаментом жизни края, был полон противоречий. Среди характерных черт можно отметить значительное помещичье землевладение и малоземелье крестьян. В 1905 г. дворянам принадлежало 65,6% всей земли. В губернии располагались значительные дворянские латифундии. Хозяйства более 1000 десятин составляли почти 70% помещичьей земли. Так, граф Орлов-Давыдов имел в Сызранском уезде 77 тыс. десятин земли. На каждого помещика в начале века приходилось в среднем 605 десятин. В то же время шел неуклонный процесс сокращения помещичьего землевладения, прежде всего за счет мелких помещиков. Эти владельцы не могли приспособиться к новым буржуазным реалиям страны, с пессимизмом смотрели в будущее, чему немало способствовала прошедшая революция 1905-1907 гг. В 1911-1915 гг. лишь 37% помещиков вели свои хозяйства капиталистическими методами.

  Только Симбирское отделение Крестьянского поземельного банка в 1906-1908 гг. приобрело 105 помещичьих имений. Немалая часть помещиков закладывала свои земли в Государственный Дворянский земельный банк и, не найдя выхода из кризиса, вновь перезакладывала их. На 1 января 1914 г. в залоге находилось 699 помещичьих имений площадью 388329 десятин земли. К началу 1916 г. задолженность помещиков банку составляла более 416 млн руб
.
Тесно связанной с дворянским землевладением была проблема крестьянского малоземелья. В 1904 г. на один крестьянский двор приходилось 6,6 десятины (по данным исследовавшей эту проблему Н.Е.Клейн, крестьяне в 1905 г. владели 15,1% всей земли). Этого было недостаточно для ведения устойчивого хозяйства. Крестьяне были вынуждены арендовать землю у помещиков. Это было весьма обременительно для крестьян. Арендная плата постоянно росла, с 1900 по 1910 гг. она выросла на 37%, происходило изменение формы аренды. К 1913 г. отработочную и испольную системы во многом заменила денежная форма аренды, составившая 82% от общего числа аренды. Крайне отрицательную роль играли такие факторы, как истощенность земли и низкая агрокультура крестьянского хозяйства. Все это происходило, несмотря на то, что основная часть территории губернии находилась в зоне богатых черноземов. Столетия малокультурного земледелия сделали свое дело. По данным земской статистики, накануне революции 1905-1907 гг. в губернии 71,3% крестьянских хозяйств числились как бедняцкие, 18% - середняцкие и 10,7% - кулацкие. Для обработки почвы использовали, как правило, одноконную соху, проникавшую в землю на 2 вершка, и деревянную борону. Посев производился "от руки", сбор - с помощью серпов и кос. Шло постепенное, но постоянное обеднение деревни. Росло число безлошадных хозяйств. Лошадей на 100 душ крестьян приходилось: в 1896 г. - 18,5, в 1909 г. -15,3, в 1912 г. - 14,1
. 
Сельское хозяйство развивалось в основном экстенсивным путем (за счет расширения посевных площадей, привлечения новых ресурсов). С конца XIX века в губернии началась активная вырубка лесов под пашню. Посевные площади выросли, увеличился сбор продукции. Имелись и отрадные моменты: выросла урожайность. Основными зерновыми культурами в начале века являлись рожь, овес и пшеница. Рожь и овес были главной товарной продукцией симбирских сельских производителей.
Таким образом, экономическое развитие Симбирской губернии в начале века шло неравномерно, в основном, подчиняясь общероссийским закономерностям. Как не благоприятные, можно отметить годы первой русской революции. Наоборот, предвоенные годы значительно преобразили облик губернии. Достаточно сказать, что в 1913 г. началось строительство, как тогда отмечалось, "величайшего в Европе", железнодорожного моста через Волгу. Его строительство шло, несмотря на начавшуюся страшную войну, под постоянным наблюдением губернатора А.С.Ключарева. Начало истории с мостом можно отнести к визиту П.А.Столыпина в Симбирск, когда председатель симбирского купеческого общества М.А.Волков ходатайствовал перед высоким гостем о его проведении через великую русскую реку. Мост должен был поднять губернию на новые экономические высоты
.

1.2. Изменения в хозяйственной деятельности крестьян накануне столыпинской реформы. Предпосылки к проведению реформы
К началу XX в. Симбирская губерния представляла собой аграрный район, в котором сочетались все характерные для России формы землевладения и землепользования. 
На рассматриваемый период приходится завершение процесса освобождения крестьян от так называемого временнообязанного состояния по отношению к помещикам. Сохранение крепостнических поземельных отношений все больше и больше приходило в противоречие с потребностями общественного развития, главной чертой которого было быстрое развитие капитализма во всех отраслях российской экономики. Самыми обременительными для крестьян были сохранение оброка за "полученную" в надел землю и нередкое несение барщины. В Симбирской губернии число крестьян, приступивших к выкупу на 1 января 1883 г., составляло 69,5 %; на 1 января 1893 г., составляло 75,5% от общего числа временнообязанных. Средний показатель по Поволжью - 60,5 % и 66,98 % соответственно
.

Сохранялись сословные категории крестьян. Крестьяне делились на бывших помещичьих, государственных и удельных. Размеры наделов этих категорий сильно отличались. Средний семейный надел в Симбирской губернии в 1905 г. составлял: бывшие помещичьи крестьяне имели 5,6 десятин, государственные - 6,5, бывшие удельные - 7,7 десятин земли на душу мужского пола. Таким образом, наименее обеспеченными землей были бывшие помещичьи крестьяне, у которых по результатам реформы 1861 г., была отрезана большая часть "удобной" земли.
Малоземелье стало самым больным местом крестьянского хозяйства. В Симбирской губернии 89 % крестьянских имений имели менее 10 десятин на двор: "Душевой надел недостаточен и при освобождении, теперь же совершенно ничтожен, крестьяне не могут жить земледелием". К таким выводам пришли экономисты, изучавшие аграрный вопрос в Симбирской губернии в 1906 г.

В пореформенный период надельная крестьянская земля находилась в распоряжении сельской общины, которая сдерживала развитие капиталистических отношений в сельском хозяйстве. Также здесь продолжала существовать круговая порука, крестьяне не имели права выйти из общины или выделить свой надел в личную собственность. Общинное землевладение и землепользование к началу XX в. становилось тормозом для развития производительных сил деревни, так как община мешала развитию товарно-капиталистического хозяйства. Крестьяне, особенно бывшие помещичьи, вынуждены были арендовать не только пашню, но и леса, пастбища, прогоны и водопои
. Таким образом, складывалась материальная основа отработочной системы общественных отношений на селе. 

Таким образом, в конце XIX - начале XX в. Симбирская губерния представляла собой аграрный район, большинство населения которого составляли крестьяне. Наименее обеспеченными землей были бывшие помещичьи крестьяне, которые в результате реформы 1861 г. были вынуждены отдать помещикам большие площади удобных земель. В рассматриваемый нами период земледелие являлось главным занятием для крестьян. В Симбирской губернии имелись практически все формы землевладения и землепользования, какие существовали в Европейской России: наряду с крупным поместным землевладением значительные владения имели казна, удел, церкви и монастыри, частные компании и учреждения. В Симбирской губернии, в отличие от остальных губерний Поволжья, аренда за отработки была более распространенной. Систематические переделы общинных земель являлись одной из причин прогрессивного ухудшения качества земли, понижения урожайности. Сельская община и круговая порука сдерживали развитие капиталистических отношений в сельском хозяйстве. К началу проведения столыпинских аграрных преобразований деревня в целом была спокойной - революционное движение пошло на спад, властям удалось взять ситуацию на местах под контроль. Однако, было понятно, что сохранение прежнего положения крестьян на длительный срок невозможно - деревня превратилась в один из центров сопротивления властям и при всяком ослаблении последней вновь встали бы те проблемы, с которыми уже удалось справиться в 1905 - 1906 гг. Для того, чтобы деревня перестала быть постоянным "центром брожения" против власти, источником беспокойства, нужно было что-то изменить в основании аграрных порядков. Несомненно, имущественное положение крестьянина еще не делало из него "благомысленного подданного Империи" - богатые крестьяне, в том числе и те, которые владели даже несколькими десятками десятин земли, участвовали в волнениях так же, как и их безземельные соседи: "бунтовал мир в целом, а не одна только мирская беднота"
. Следовательно, нужно было сделать так, чтобы деревня поняла различия своих интересов - чтобы исчезло крестьянское единство, и появилась хотя бы у части крестьян устойчивая заинтересованность в сохранении существующего порядка. Путь к этому правительство находило в разрушении общины и общинных связей, в поддержке индивидуальных хозяев, преследующих частный интерес и тем самым имеющих собственный резон противостоять общим деревенским стремлениям. Если ранее общинная деревня виделась как оплот спокойствия и "благомыслия", то теперь в качестве опоры власти на селе правительство представляло единоличного хозяина, противника всяких беспорядков как угрозы сохранения за ним его частной поземельной собственности.

Итак, к реформам подвигали как соображения экономического, так и политического свойства. Меры, необходимые для достижения результатов, желаемых правительством, можно было условно разделить на две основные группы. Во-первых, меры государственного хозяйства - ослабление податного бремени, лежащего на крестьянине, предоставление ему возможности накапливать средства, а не изымать их посредством жесткого налогообложения, чтобы крестьянин мог вложить их либо в развитие своего хозяйства, приобретение необходимого инвентаря и т. п., либо в приобретение новых земель, т. е. чтобы финансовые ресурсы деревни в большем размере, чем ранее - при активно проводимой в 80-х - 90-х гг. политики промышленного протекционизма - оставались в самой деревне и шли на ее развитие. Кроме этого направления, которое можно назвать пассивным, государство и само должно было направлять часть имеющихся у него ресурсов на развитие и поддержание сельского хозяйства - т. е. рассматривать его с производительной точки зрения как один из субъектов хозяйствования, а не исключительно как финансовый источник.

Во-вторых, меры частноправового характера, направленные к изменению статуса и правовых возможностей, имеющихся в распоряжении крестьянина, по словам С. Ю. Витте, "обращению его из полуперсоны или даже четверти персоны в полноценную личность"
. Расширение хозяйственных возможностей и прав распоряжаться собственным хозяйством и, соответственно, брать на себя риск распоряжения - должно было способствовать как становлению инициативности крестьянина, так и большей ответственности, при которой он становился самостоятельным хозяином, несущим все последствия своих решений, не надеющимся на чью-либо помощь, а стало быть, менее поддающийся коллективным внушениям. 

ГЛАВА 2. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ И ХОД СТОЛЫПИНСКОЙ АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ В СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ

2.1. Разрушение общины. Создание отрубной и хуторской системы
Симбирская губерния являлась регионом с традиционным общинным порядком землепользования. Единоличного крестьянского землевладения губерния практически не знала. В силу этого, а также надеясь на скорое разрешение аграрного вопроса, обещанного революцией, крестьяне в 1906-1907 гг.не торопились выходить из общины. Лишь в 1908 г. крестьяне начали использовать закон от 6 ноября 1906 г. Постепенно количество хозяев, желавших укрепить земельный участок в личную собственность, росло. Если к концу 1908 г. поступило до 700 подобных заявлений, то к началу 1910 г. их стало 2396
. Симбирские власти приняли активное участие в проведении аграрной реформы. Как и безвременно скончавшийся К.С. Старынкевич, губернатор Д.Н.Дубасов был сторонником политики П.А.Столыпина.

 В сентябре 1910 г. губернию посетил сам Председатель Совета Министров П.А.Столыпин. Он побывал на ст. Охотничья, где ознакомился с жизнью хуторян и остался доволен увиденным. Часть выделившихся крестьян предпочла переселиться на хутора, большинство из которых оказалось на землях Крестьянского поземельного банка. Банк активно действовал на территории губернии, расселяя на своих землях крестьян. Если в 1907 г. землю (36 десятин) у банка купил только 1 домохозяин, то в 1910 г. таких оказалось почти 4000, к которым перешло более 55 тыс. десятин. В общей сложности, отдельным домохозяевам, товариществам и сельским обществам было продано более 174 тыс. десятин земли, на которых расположилось 24182 домохозяина
. Всего к 1917 г. в губернии, как отмечает историк П.С. Кабытов, наделы в личную собственность укрепили 57795 домохозяев (12,9% от общего числа) на площади 294693 десятины. За этот же период, с 1907 по 1916 гг., было образовано 21389 хуторов и отрубов (45% от числа выделившихся из общины)
. Видно, что многие новоиспеченные хозяева продали свои наделы. Не все хуторяне могли уплатить в срок взносы за землю. В 1910 г. банк планировал продать до 150 участков должников. Беднейшие крестьяне, члены сельских обществ, давно порвавшие связь с землей и жившие в городе, зачастую продавали свои наделы.

 Одновременно с этим стал вырабатываться тип крепкого хозяина фермера. Вот один пример. Хуторянин Сызранского уезда Т.С. Гаврик, в семье которого было 10 человек, в том числе 2 мужика, нанимал годового работника и поденщиков. Т.С. Гаврик владел четырехконной молотилкой, веялкой, жнейкой, сеялкой, соломорезкой, плугом, двумя скоропашками. У него было 4 лошади, 4 коровы, 3 подтелка, 9 свиней и 350 голов птицы. Жила семья в трех избах. Крестьяне, оставшиеся верными общине, враждебно относились к таким, как Т.С. Гаврик, видя в них "маленьких помещиков". Обвинения были небезосновательны. Владения таких хозяев (кулаков) порою не уступали дворянским поместьям. Так, один из крестьян с.Бекетовка Сенгилеевского уезда владел 3575 десятинами земли, другой крестьянин д.Алешкино Сызранского уезда 12440 десятинами и т.д. Современники отмечали, что в каждой деревне идет "война" между выделявшимися и общиной
.

Действительно, в Симбирской губернии в 1910-1911 гг. 50% дворов несостоятельного крестьянства имели 21,8% посева от общего количества посева, а 18% дворов зажиточного крестьянства - 47,5% (подсчет произведён на основании таблицы, помещенной в своде подворных сведений – см. – крестьянское хозяйство Симбирской губернии по подворной переписи 1910-1911г.).
 Эти цифры свидетельствуют о том, что расслоение Симбирского крестьянства достигло широких размеров.

Таким образом, несмотря на сложное начало реализации аграрной реформы, симбирские крестьяне воспользовались правом выхода из общины и закрепили надельную землю в частную собственность. Так к началу 1909 года 2396 сельчан Симбирской губернии подали ходатайства о выходе из общины и выделении на отруба. Всего за годы реформы 20,8% крестьян Симбирской губернии заявили об укреплении земли в личную собственность и своём выходе их общины. Этот показатель выше показателей других губерний Поволжья. 

2.2. Реализация переселенческой политики в Симбирской губернии

Органической частью столыпинского аграрного законодательства являлись крестьянские переселения на обширные казенные земли Азиатской России и устройство там переселенцев на началах хуторского и отрубного индивидуального хозяйства. Правительство возлагало на переселение особенно большие надежды. По его мнению, оно должно было притупить остроту аграрного вопроса в России.

 Не обошла Симбирскую губернию и эта сторона столыпинской реформы. С 1906 по 1914 гг. на окраины переселилось 27622 человека обоего пола
.
 Наибольшее количество пришлось на 1913 г., когда из губернии уехал 4891 человек. Основная масса переселенцев направлялась в сибирскую часть государства. Так за период с 1911-1913 гг. в Сибирь переселилось 10,3 тыс Симбирских крестьян
. Связано это было, прежде всего с тем, что губерния была удобно расположена по отношению к головным путям в Сибирь.

Переселение, увеличив плотность населения, создала известные предпосылки для развития сибирского края. «Стеснение» старожилов отчасти по​буждало их к новым переселениям, отчасти влияло на создание новых форм землепользования. Переселенцы привозили с собой земледельческие орудия, сорта куль​турных растений, вводили такие промыслы, как шерстобитный, овчинный, производство льняного и конопляного масла и пр.

Однако не все переселенцы смогли укорениться на новых землях. Основными причинами возвращения были: суровые климатические условия, неумение приспособиться к новым, непривычным способам хозяйствования, отсутствие необходимых условий для жизни и другие. За эти же 1906-1914 годы вернулось обратно 3204, большинство в 1910 г. - 590 человек
.

Таким образом, переселенческая политика П.А. Столыпина смогла решить отчасти проблему крестьянского малоземелья, а также привела к дальнейшей колонизации и развитию территории Сибири. В Симбирской губернии переселенческая политика проводилась в целом успешней, чем в большинстве губерний страны, в том числе Поволжских. Поток возвращенцев был не таким большим, составляя в целом 11,6 % от общего числа переселенцев, что значительно меньше среднего по стране.  Однако, стоит сказать что в полной мере проблема малоземелья крестьян так и не была решена.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Столыпинская аграрная реформа была вызвана к жизни объективными обстоятельствами экономического развития России. В начале XX века в стране быстро развивались промышленность, транспорт, связь. Россия заняла одно из ведущих мест в мире по объёму выпускаемой промышленной продукции и продолжала наращивать свой промышленный потенциал. На этом фоне низкий уровень развития отечественного сельского хозяйства стал особенно заметным.

На положении сельского хозяйства отрицательно сказался и мировой аграрный кризис 70-90-х годов XIX века, вызвавший значительное понижение цен на хлеб. Следовательно, интенсификация сельского хозяйства, развитие в нём капиталистических отношений была жизненно необходима, особенно в условиях, когда правительство отсекало возможность дополнительного наделения крестьян землёй за счёт дворянского землевладения.

Общие тенденции в положении российского крестьянства в начале XX века ясно раскрываются при рассмотрении состояния его землевладения и землепользования на примере Симбирской губернии.

Крестьянство представляло собой основную часть населения Симбирской губернии, достигая 90% его основной численности. При этом положение его было весьма незавидным. Несмотря на сокращение площади помещичьих земель в конце ХIХ в. и некоторый рост крестьянского землевладения, оно очень нуждалось в земле. Купчая земля была большим подспорьем для тех обществ, товариществ и отдельных крестьян, которые сумели приобрести её в собственность. Но, даже учитывая, что площади прикупленной крестьянами земли медленно, но продолжали увеличиваться, роль её в общем крестьянском землевладении была ещё невелика, составляя в Симбирской губернии 6.8%. Большинство крестьян продолжало надеяться на даровую прирезку земли, ведь деньгами для её покупки обладала лишь очень небольшая его часть.

Крестьяне страдали от малоземелья и вынуждены были на кабальных для себя условиях арендовать помещичьи земли. Арендные сроки становились всё более короткими, чаще всего одногодичными, после истечения которых, помещик вновь увеличивал арендные цены. Не имея возможности заплатить за аренду земли деньгами, многие крестьяне арендовали её испольно или за отработки. Сохранение полукрепостнических отношений между крестьянами и помещиками тормозило капиталистическое развитие деревни.

Модернизировать Россию, добиться выхода её на уровень развития европейских стран, причём, преимущественно за счёт внутренних ресурсов и, прежде всего, развития аграрного сектора экономики, - вот чего хотел П.А.Столыпин, начиная реформаторские мероприятия.

Основной целью аграрной реформы было создание в деревне слоя мелких земельных собственников, которые бы на своих небольших участках вели товарное хозяйство на интенсивной основе. Улучшение хозяйства и повышение уровня жизни превращало эти слои в надёжную опору существующему политическому режиму. П.А. Столыпин делал ставку на тех, кто сам мог выбирать себе жизнь, сам решать, и смело идти по выбранному пути. Одновременно решалась задача сокращения сословного неравенства, упорядочения землеустройства, снижения малоземелья за счёт массового переселения крестьян за Урал.

Указ 9 ноября 1906 г. открыл возможность для выхода крестьян из общины, но за 1907 г. количество крестьян, пожелавших укрепить надельные земли в собственность, было крайне незначительно. Но постепенно число требований об укреплении земли стало возрастать. Этому способствовало сразу несколько факторов -
окончание революции, нормализация работы Землеустроительных комиссий, усиление правительственного контроля за ходом реформы.

Пик укреплений земли в собственность в Симбирской губернии пришелся на 1908 - 1910гг., а затем их количество начало снижаться, что объясняется тем, что крестьяне, для которых укрепление земли было вопросом первостепенной важности, уже поспешили сделать это в первый период реформы. На снижение количества заявлений об укреплении земли подействовал и указ 29 мая 1911г., в соответствии с которым, крестьянам, желавшим выделить свои земли к одному месту, больше не требовалось предварительно чересполосного укрепления
. В целом за годы реформы из общины вышло 20,8 % симбирских крестьян.
Столыпинская реформа также внесла крупные изменения в «сибирский аспект» внутренней политики России. Переселенческая политика, преследовавшая цели сокращения малоземелья крестьян в центре и освоение азиатских земель, была сложным явлением. Она оказала противоречивое влияние на деревню Европейской России, и на сибирские просторы. Переселение крестьян за Урал не смогло разрешить проблему малоземелья. За годы реформы туда выехало 3 млн. чел., из которых около 27 тысяч приходилось на Симбирскую губернию. Правительственные льготы и отсутствие перспектив в родных местах побудили многих крестьян отправиться в восточные районы. Не все приживались в Сибири; суровые климатические условия, недостаток средств вынудили 1/6 часть уехавших вернуться назад.

Возвратясь в родные места, эти неудавшиеся переселенцы уже не имели собственной земли, которая была продана, а вырученные за неё деньги давно потрачены на поездку. Они скитались по дорогам, были вынуждены за гроши батрачить в помещичьих имениях или трудиться на самых тяжёлых и малооплачиваемых работах на городских предприятиях. Судьба обратных переселенцев была неопределённой, им приходилось вновь, при очень тяжёлых условиях искать своё место в жизни. Но те крестьяне - переселенцы, которые остались в Сибири и сумели закрепиться на новых местах, содействовали развитию этого необъятного и богатейшего края.

Таким образом, в результате проведенного исследования были сделаны следующие выводы:

1) Реализация аграрной столыпинской реформы внесла значительные изменения  в развитие земельных отношений в Симбирской губернии: появились новые формы крестьянских хозяйств – хутора и отруба, на которые переходили прежде всего зажиточные крестьяне;

2) В результате реформы происходило широкое социальное расслоение симбирского крестьянства;

3) Деятельность Крестьянского Поземельного банка привела к складыванию крепких единоличных хозяйств крестьян в Симбирских деревнях;

4)  В Симбирской губернии переселенческая политика проводилась в целом успешней, чем в большинстве губерний страны, в том числе Поволжских. Однако в целом она носила противоречивый характер. С одной стороны, поток переселенцев значительно уменьшил плотность крестьянских хозяйств в Европейской части страны, а также способствовал дальнейшему освоению Сибирской территории России. С другой стороны, эта направление реформы не привело к решению проблемы малоземелья, кроме того часть неудавшихся переселенцев, возвратившихся обратно оказались по сути в положении маргиналов.  
Столыпинская аграрная реформа имела много недостатков: не хватало денежных средств, отдельные мероприятия были слабо организованы. Далеко не всё, что было задумано, удалось реализовать, в том числе из-за того, что реформе историей было отпущено гораздо меньше времени, чем предполагал П.А. Столыпин. К лету 1917 г. Временное правительство приостановило реализацию аграрной реформы. Значительная часть хуторов и отрубов, появившихся в ходе реформирования, не сумели более или менее устроиться, а уже в 1917 г. многие из таких хозяйств оказались разрушенными: крестьяне - единоличники сгонялись с земли, которая поступала в общее пользование, а живой и мёртвый инвентарь распродавался.

Реформа осталась незавершённой, но она всё-таки оживила русскую деревню, оказала многостороннее положительное влияние на аграрную структуру Симбирской губернии, на развитие производительных сил и культуры сельского хозяйства. Реформа способствовала слому архаичного аграрного строя губернии и в целом страны. 
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