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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время можно говорить о двух взаимосвязанных процессах, которые, так или иначе, касаются всех стран. Это становление постиндустриального или информационного общества и происходящая на этой основе глобализация. Однако представления о новом обществе учёных до сих пор остаются достаточно неопределёнными. Тем не менее, подавляющее большинство исследователей, говоря о постиндустриальном обществе, выдвигают на первый план научно-технические характеристики. Именно современная научно-техническая революция, которая продолжается уже больше пяти десятилетий, способствовали глобализации. Сейчас становится очевидным, что НТР - это планетарное явление. Научно-техническая мысль не знает преград, а сам характер современных технологий делает бессмысленными государственные границы и национальную обособленность
. 
         Для того чтобы органично войти в формирующиеся постиндустриальное общество и глобализацию международной экономики, представляется чрезвычайно важным найти своё место в этом процессе, которое бы соответствовало возможностям научно-технического потенциала государства. Пока тон в мировой экономике и её глобализации задают ведущие индустриальные страны, и получают от этого немалую выгоду. Среди них лидируют США и Япония, вслед за ними идут наиболее развитые государства Евросоюза (Великобритания, Франция, Германия)
. Остальные страны должны активно включиться в гонку за лидерами. В противном случае они рискуют превратится в рынки сбыта и источники сырья для технологически развитых держав. 
Всё вышесказанное имеет непосредственное отношение и к нашей стране. Для интеграции Российской Федерации в мировое хозяйство на выгодных для нас условиях, прежде всего, необходимо развитие отечественной промышленности на основе достижений научно-технического прогресса. В своем послании Федеральному собранию президент РФ В.В. Путин определил ключевой задачей всестороннюю модернизацию и технологическое обновление всей производственной сферы государства.
 Для этого необходимо возрождение высокотехнологического комплекса, который определяет экономический рост и подтягивает за собой все отрасли производства.
Актуальность исследования. На пути к поставленной цели имеет смысл использовать все достижения отечественной и мировой практики. В связи с этим большое значение приобретает анализ проводимой политики по развитию научно-технического потенциала в СССР. Наша страна активно включилась в развернувшуюся во второй половине XX века научно-техническую революцию и даже выиграла её первый этап. В дальнейшем, в течение четырёх десятилетий реализация достижений НТР в Советском Союзе проходила в рамках социалистической системы хозяйствования. Именно в это время была создана та научно-техническая база, которая должна стать основой для дальнейшего интенсивного развития теперь уже российской экономики. 

 Политику по формированию и развитию научного потенциала страны, проводимую руководством Советского Союза во второй половине XX века, нельзя оценить однозначно. Во многом она способствовала тому, что наша 
страна одержала победу на начальном этапе развёртывания научно-технической революции. Запуск первого искусственного спутника Земли, полёт первого человека в космос, постройка первой атомной электростанции - эти, и многие другие свидетельства говорят о несомненных успехах советской науки.  В дальнейшем сложившийся в нашей стране механизм хозяйствования не позволил развить имевшиеся достижения и привёл к отставанию Советского Союза от ведущих западных государств. В начале 90-х годов был взят курс на реформы, целью которых был провозглашён переход от централизованной системы планирования, командно-административных методов управления к системе экономического стимулирования и снижению до минимума государственного вмешательства в экономику. Однако ожидаемых в результате этих преобразований успехов в экономическом развитии страны не произошло. В настоящее время наиболее совершенной экономической системой считается такая система хозяйствования, при которой рыночная экономика сочетается с государственным управлением. Не случайно в 2001 году Нобелевская премия в области экономики была присуждена трём американским учёным: Д. Стиглицу, Д. Акерлофу и М. Спенсу, выступающим за активное вмешательство государства в рыночные процессы
. Поэтому при разработке современной государственной политики развития научно-технического потенциала, необходимо изучить опыт прошлого, когда роль государства была особенно велика. При этом следует иметь в виду, что прошлые знания в сфере управления, в том числе и научной политики, будут иметь ограниченное применение, поскольку складывались в условиях, совершенно не соответствующих настоящему экономическому укладу. Изучение процесса развития отечественной промышленности в послевоенный период создает историческую и научную почву для анализа и прогнозирования современной научно-технической политики, как в рамках Российской Федерации, так и ее отдельных регионов. Важно рассмотрение не только достижений в данной области, но и просчетов, для недопущения подобных ошибок в будущем. В этой связи существует потребность исследования исторического опыта промышленного развития крупных индустриально развитых регионов, к которым традиционно относится Среднее Поволжье. Именно на этой территории была создана промышленная база таких отраслей производства как машиностроение, станкостроение, электроэнергетика, самолетостроение и т.д. 
В 1950-1960-е годы в промышленности Куйбышевской и Ульяновской областей, состав​лявших промышленное ядро Среднего Поволжья, происходили существенные отраслевые сдвиги, связанные с научно-техническими преобразованиями. Эти изменения и определили дальнейшее технологическое развитие индустриального сектора экономики данных регионов нашего государства.
Личный интерес к данной теме возник во время посильной помощи моему учителю истории, который занимается написанием диссертации по развитию науки и техники в нашем регионе. Работая с архивными материалами, мы обратили внимание на большую степень влияния научно-технической революции на промышленное становление Куйбышевска и Ульяновска. Это послужило побудительной причиной для дальнейшего изучения данной проблемы.
           Объектом исследования был выбран процесс промышленного развития Куйбышевской и Ульяновской областей на основе достижений НТР в 1950-1960-е годы.

В качестве предмета исследования выделяются научно-теоретические и практические составляющие реализации НТР в крупнейших промышленных центрах Среднего Поволжья.

Хронологические рамки исследования охватывают период 1950-1960-х годов. В это время формируются представления об НТР, издаются первые постановления, принимаются партийные решения о развертывании научно-технической революции в масштабах всего государства. В изучаемый период начинается активное развитие промышленного сектора экономики регионов на основе достижений научно-технического прогресса. В это время происходит индустриальное становление Куйбышевской и Ульяновской областей.

  Степень научной разработанности проблемы. Развитие научно-технической революции вызвало новый виток идеологического противостояния между блоками социалистических и капиталистических государств. Это обстоятельство оказало существенное влияние на исследование проблем развития научно-технического прогресса в Советском Союзе. На всём протяжении второй половины XX века шла острая полемика между учёными Советского Союза с одной стороны (И. И. Артоболевский, К. И. Таксир, В. С. Лельчук), и их коллегами из США и Великобритании - с другой (Р. Хатчингс, Р. Амман, Д. Дайкер, М. Элман). Во второй половине 80-х годов с учётом новых тенденций в общественных науках отечественные исследователи стали делать упор на критические оценки проводимой руководством Советского Союза политики по развитию научно-технического потенциала страны (работы Л. А. Опенкина, А.В. Ивахнова, А.И. Колчина). В работах отечественных историков 90-х годов XX и в современных исследованиях, посвященных проблеме проведения научно-технической революции в СССР, делается в основном объективная оценка достижений и просчетов советского руководства в деле технического переустройства страны (работы Ю.П. Бокарева, В.П. Ильясова, Т.М. Тимошиной). Среди региональных исследований особый интерес вызывают работы Е.А. Соленцевой, О.Е. Солдатовой, В.Р. Степанова, посвященных вопросам индустриального развития средневолжского региона, прежде всего Куйбышевской области.
 Источниковую базу работы составляют достаточно разнообразные архивные и опубликованные документы. Среди них необходимо, в первую очередь выделить документы органов государственной власти и управления, а также партийных органов (стенографические отчеты, резолюции партийных постановлений, решения Советов народного хозяйства и т.д.). Статьи, выступления, воспоминания, интервью государственных деятелей и руководителей крупных предприятий стали важной составной частью использованных источников. Одна из важных групп источников – статистические отчеты Госкомстата региона по экономическим, социальным и техническим вопросам. Особый интерес для изучения представляют архивные материалы Государственного архива Ульяновской области (ГАУО), Государственного архива новейшей истории Ульяновской области (ГАНИ УО), Государственного архива Самарской области (ГАСамО), филиала Российского государственного архива научно-технической документации (РГАНТД) г. Самара, Самарского областного государственного архива социально-политической истории (СОГАСПИ), касаемые темы исследования. Взятые в совокупности и исследуемые в их взаимосвязи с позиций принципа историзма, эти документы позволяют достаточно подробно отобразить все аспекты заявленной проблемы исследования.
             Теоретико-методологическую основу работы составляет комплексное использование принципов и методов исследования, выработанных современной исторической наукой. В их числе основными принципами являются: всесторонность, объективность, системность, историзм. В числе основных методов исследования использованы хронологический, сравнительно-исторический, статистический, методы сравнительного экономического и политического анализа и описания, приоритетности источников. При этом исследование базируется на проблемно-хронологических основах анализа вопросов темы исследовательской работы.
              Цель работы: провести всесторонний комплексный научный анализ процесса  промышленного развития Куйбышевской и Ульяновской областей в период проведения научно-технической революции в СССР и воссоздать адекватную картину формирования и  развития НТР в крупных региональных центрах в 1950-1960-е годы. Были поставлены следующие основные задачи:

I.   Рассмотреть сущность научно-технической революции и проанализировать теорию НТР как основу промышленного развития на базе научно-технического прогресса;
II. Изучить достижения и проблемы регионов Среднего Поволжья в модернизации промышленности в условиях НТР;
III.Всесторонне исследовать процесс появления новых отраслей промышленности;  

IV.Изучить новую систему управления промышленностью и деятельность советов народного хозяйства в регионе;

V.Осуществить анализ эффективности проведения процессов автоматизации и механизации производства на базе достижений НТР. 

ГЛАВА I. СУЩНОСТЬ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ В СССР
Научно-техническая революция (НТР) – коренное, качественное преобразование производительных сил на основе превращения науки в ведущий фактор развития общественного производства.
 НТР является конечным понятием, обозначающим радикальные изменения, прежде всего в сфере материального производства, в рамках которого ее достижения и реализуются. Уже в начале 1950-х годов, на заре осуществления научно-технической революции советские идеологи отмечали, что НТР открывает перспективы эффективного научно-технического развития всего человечества, возможность правильного выбора тактики и стратегии практической реализации научно-технического прогресса (НТП). Одновременно констатировалось, что развитие науки и техники невозможно без знания законов и механизмов НТР, без понимания ее теоретических основ.
 По сути необходимость формирования идейно-теоретических основ научно-технического развития диктовалось целым кругом задач, которые стояли перед партийно-государственной аппаратом в первое послевоенное десятилетие, в условиях зарождающейся холодной войны. Прежде всего, научно-техническая революция должна была стать одним из главных механизмов производственного соперничества с Западом. Кроме того, теория НТР становилась основой для производства продукции оборонной промышленности, приобретавшей особую ценность в условиях противостояния с США. Немаловажным моментом было и то, что НТР надлежало выполнять роль своеобразного проводника передовых технологий из военной среды в гражданскую.

Таким образом, к 1955 г. сложилась ситуация, когда промышленность и наука с одной стороны практически вступали в кардинально новую стадию развития, с другой стороны руководство страны имея определенный довоенный и военный опыт в планировании и осуществлении НТП оказалось перед необходимостью отвечать вызов в условиях зарождающегося геополитического соперничества. Не хватало лишь идейно-теоретической базы осуществления научно-технической революции. С середины 1950-х начнется работа по устранению этого пробела, в результате приведшая к формированию теории научно-технической революции.

 Теория научно-технической революции явилась своеобразным ответом советской идеологии на происходившее на Западе становление постиндустриального общества. Смысл ее заключался в том, чтобы сосредоточить все внимание на научных, технико-экономических и технологических достижениях мировой экономики, полностью игнорируя социально-экономические факторы породившие эти достижения, а также социально-экономические последствия внедрения этих достижений в народное хозяйство. Предполагалась, что социализм создает все необходимые условия для использования научно-технических достижений в экономической практике.

Понятия «вторая промышленная революция, «технико-экономическая революция», «революция в науке и технике» стали появляться в советской литературе, обобщавшей опыт послевоенного развития западных стран с 1950-х годов. Как правило, речь шла лишь об отдельных сторонах использования в промышленном производстве научно-технических достижений, таких как производство полимеров и пластмасс, ракетостроение, использование атомной энергии, появление новых машин и приборов и т.п
.

Понимание революционности происходивших в мировой экономике изменений было характерно для большинства ученых страны. После издания постановления ЦК КПСС «Об улучшении дела изучения и внедрения в народное хозяйство опыта и достижений передовой отечественной и зарубежной науки и техники в области промышленности и здравоохранения» президент АН СССР академик А.Н. Несмеянов, открывая в начале июля 1955г. очередную сессию  академии, как само собой разумеющееся заявил: «Мы накануне величайшей технико-экономической революции»
. 

 В руководящих кругах КПСС, а также среди партийных идеологов мнение о характере происходивших изменений было не столь однозначным. Показателен в этом отношение июльский пленум ЦК КПСС 1955 г., обсуждавший вопрос об улучшении работы промышленности. В докладе Н.А. Булганина впервые прозвучало: «Мы стоим на пороге новой научно-технической и промышленной революции, далеко превосходящей по своему значению промышленные революции, связанные с появлением пара и электричества»
. Однако выступавшие в прениях 43 докладчика упорно избегали термина «революция». Они говорили о том, что «страна добилась крупных успехов в развитии науки и техники, но наряду с этим некоторые отрасли промышленности отстали в техническом развитии». В частности, «многие хозяйственные руководители не занимались внедрением новой техники, теряли ориентировку и перспективу в технической политике, упускали из виду, что техника должна непрерывно развиваться, старая заменяться новой, а новая - новейшей». Отмечалось также, что «многие достижения отечественной науки не использовались, лежали под спудом, а успехи зарубежной науки и техники игнорировались. Все это отрицательно сказывалось на техническом прогрессе». В итоговом документе главной линией в развитии промышленности провозглашалося «непрерывный технический прогресс, курс на высшую технику, дальнейший подъем на этой основе производительности труда»
.

Партийных руководителей и идеологов нетрудно понять. Для них «революция» означала «важнейший этап в общественном развитии, коренной переворот в жизни общества и государства, когда низвергается отживший, старый общественный строй и утверждается новый общественный порядок. «В революции осуществляется смена одной общественно-экономической формации другой»
. Поэтому понятие «научно-техническая революция» было неприемлемо с нескольких позиций.

 Во-первых, «научно-техническая революция», как и любая революция в области производительных сил, должна означать появление новых производственных отношений и их носителей - новых общественных классов. Но теоретически «социалистическая революция ведет к полному уничтожению классов и уничтожению эксплуатации человека человеком»
. Следовательно, никакой классовой борьбы в рамках социализма быть не может, а значит, не может быть и самой революции.

 Во-вторых, даже если отойти от марксисткой трактовки революции и понимать под ней качественные неожиданные скачкообразные изменения, то это будет противоречить принципу планомерности развития социалистического общества, означающего отсутствие в нем внезапных скачков, переворотов и кризисов.

 В-третьих, если применять термин «научно-техническая революция» только к изменениям, совершавшимся в капиталистических странах, то это вступит в противоречие сразу с несколькими теориями: империализма как последней стадии капитализма, неизбежности социалистической революции и рабочего класса как гегемона.

 Поэтому сразу после июльского пленума ЦК КПСС в публикациях, пропагандирующих его решения, термин «научно-техническая революция» был заменен ни к чему не обязывающим понятием «научно-технического преобразования». Это вызвало возражения ряда ученых. Была предпринята попытка предложить компромиссный вариант «технический переворот». Но это никого не устроило. С одной стороны, «переворот»-синоним «революции», с другой стороны, изменения происходили не столько в технике, сколько в технологиях.

 В 1958 г. Академик Т.С. Хачатуров предложил решить проблему путем дискуссии. Он призвал обществоведов, историков и экономистов «разработать концепцию современного технического развития и ответить на вопрос: началась ли действительно новая техническая революция?»
. Благодаря этому в печати вновь стали появляться работы, развивавшие теорию НТР. Ее противники, привыкшие к погромам, а не дискуссиям, высказаться так и не решились.

 Поэтому понятия «научно-техническая революция» и «научно-технический переворот» вошли в принятую XXII съездом КПСС (1961 г.) новую программу коммунистической партии - так называемую «программу строителей коммунизма». Это объясняется тем, что в подготовке текста этой программы участвовал коллектив ученых, включая представителей научно – технической интеллигенции.

 Согласно программе: «Человечество вступает в  период научно-технического переворота, связанного с овладением ядерной энергии, освоением космоса, с развитием химии, автоматизации производства и другими крупнейшими достижениями науки и техники»
.

Примечателен тот факт, что теория НТР излагалась в разделе программы, посвященном «кризису мирового капитализма». В то же время в разделах о «мировой системе социализма» и «задачах КПСС по строительству коммунистического общества» термины «научно-техническая революция» и «научно-технический переворот» не использовались ни разу. Вместо них употреблялось понятие «научно-технический преобразование»
. Тем самым признавалась ведущая роль западных стран в осуществлении революционных преобразований в экономике.

Попав в текст программы КПСС, теория НТР не только была официально признана, но и не могла быть пересмотрена или иначе сформулирована. Ее критика в рамках социалистического общества полностью исключалась, по крайней мере, до тех пор, пока решением съезда в программу не будут внесены соответствующие изменения.

Партийные документы, научная и популярная литература, конференции и симпозиумы, посвященные проблемам НТР, буквально захлестнули общество. Но все советские экономисты и философы сходились в том, что суть НТР заключается в укреплении связи науки с производством, автоматизации управления техническими системами, внедрении ЭВМ в управление производством, использовании новых источников энергии, строительных материалов, видов сырья, развитии «большой химии», применении энерго- и ресурсосберегающих технологий, переводе экономики на интенсивный путь развития и т.д
. Иначе говоря, задачи НТР не выводилась за рамки задач индустриального общества.

Через призму индустриального развития оценивались и экономические изменения на Западе. Все, что соответствовало теории НТР, тщательно изучалось и усваивалось. Все, что выходило за ее пределы, отбрасывалось. Работы же западных экономистов и философов, посвященные проблемам постиндустриального развития, подвергались решительной критике
.

Советская политическая элита в своей массе верила в эти теоретические утверждения. В противовес политической научная элита видела, как из года в год углубляется научно-технический разрыв между СССР и развитыми западными странами. Но заявить об этом ученые не могли. В противном случае они были бы обвинены в неверии в «преимущества социалистического строя».

  На практике  это вело к тому, что разговоры об НТР не выходили за рамки декларативных заявлений, не воплощались в конкретные многолетние программы развития.

  В этом плане показательно Всесоюзное совещание научных работников, проведенное в Кремле летом 1961 г. с участием руководителей партии и государства. Хотя президент АН СССР М.В. Келдыш заявил о необходимости того, чтобы «наша техника развивалась быстрее, чем растет тяжелая промышленность, а естественные науки, образующие принципиальную основу технического прогресса и являющиеся главным источником наиболее глубоких идей, обгоняли бы темпы развития техники», никаких конкретных научно-технических программ принято не было. Просто ученые заверили политиков, что благодаря мудрому руководству КПСС они хорошо потрудились, а в ответ на новую заботу партии и правительства будут трудиться еще лучше
.

 После отстранения Н.С. Хрущева положение дел стало меняться. Западные страны уже настолько оторвались от СССР в области высоких технологий, что не замечать этого стало невозможно. Тревожные ноты прозвучали в речи Л.И. Брежнева в Минске в декабре 1965 г.: «В мире сейчас развертывается невиданная по масштабам и темпам научно-техническая революция. Она производит настоящий переворот в одной отрасли промышленности за другой, открывает новые перспективы совершенствования управления производством и организации труда…Можно без преувеличения сказать, что именно в этой области, в области научно-технического прогресса, пролегает сегодня один из главных фронтов исторического соревнования двух систем»
. Так впервые исход экономического соревнования с капитализмом был поставлен в прямую связь с успехами научно-технического развития.

 В начале 60-х г. XX в. Институт социологии АН СССР опубликовал ряд работ об изменении социальной структуры советского общества
. Вскоре была издана монография Э.А. Ораб-Оглы, который доказывал, что в результате НТР на первый план выходит высокообразованная «рабочая интеллигенция», вытесняющая малообразованных управленцев. Одновременно происходит формирование «нового рабочего класса», состоящего из технических специалистов и высококвалифицированных рабочих
.  К сожалению, автор абсолютизировал единичные случаи, не опирался на массовые данные. Тем самым он выдавал желаемое за действительное. Руководство КПСС, стремясь сохранить рабочий состав партии, устанавливало жесткий лимит на прием в члены КПСС научно-технической интеллигенции. Тем самым путь в управление высококвалифицированным специалистам был перекрыт искусственным барьером
. 

Облик советского управленца-чиновника резко контрастировал с обликом западного чиновника, который мог занять свой пост только при наличии соответствующего образования. Именно в отношении советских управленцев действовало правило Паркинсона: поднимаясь по ступеням служебной лестницы, каждый чиновник достигал уровня своей некомпетентности
. С этим связано и различие в стилях руководства советских и западных управленцев (см. Приложение 1).

Находясь на уровне некомпетентности, советские чиновники боялись перемен, по возможности ничего не менять – в этом заключался принцип их выживаемости. Только один раз в последние годы правления И.В. Сталина этот принцип был нарушен. В эпоху Хрущева изгнанные за безделье чиновники вновь заняли ответственные посты. Например, министр торговли СССР А.В. Любимов в апреле 1948 г. был освобожден от должности «ввиду его неудовлетворительной работы». В 1954 г. он был назначен председателем правления Союза потребительских обществ СССР. Министр внешней торговли СССР М.А. Меньшиков в 1951 г. был снят с должности «как не справившийся с возложенными на него обязанностями». В 1962 г. он был назначен министром иностранных дел РСФСР. Министр государственных продовольственных и материальных резервов СССР Д.И. Фомин в июле 1951 г. был понижен в должности до заместителя министра заготовок СССР, но стиля своей работы не изменил и потому в декабре 1951 г. был снят со своей должности. С 1953 г. Фомин вновь на ответственных должностях, дослужившись в 1962 г. до начальника Госкомитета СМ СССР по торговле и т.д.

Понятно, что в такой чиновничьей среде любое новое начинание воспринималось с подозрением. Сторонники внедрения достижений науки и техники в производственную практику чувствовали себя в этой среде неуютно. Так, например, председатель Сибирского отделения Академии Наук СССР Г.И. Марчук в январе 1980 г. был назначен заместителем председателя Совета Министров СССР и председателем Госкомитета СССР по науке и технике. Но пробыл в чиновничьих должностях только шесть лет
.

Не все слои интеллигенции понимали необходимость социальных перемен. Философы и преподаватели «научного коммунизма» пытались доказать, что НТР не имеет никакого социального содержания. Например, В.С. Семенов писал: «…Научно-техническая революция – категория технико-экономическая, а не социальная. Она совершается и в рамках капитализма, капиталистических производственных отношений, не ликвидируя их. Поэтому в условиях капитализма – это капиталистическая научно-техническая революция…»
. Однако на следующих страницах автор отмечал «ведущую роль науки», следовательно, ведущую роль ученых и квалифицированных работников
.

 Свой вклад в искажение сути  происходивших изменений внесли и советские историки. В. С. Лельчук  доказывал, что «теоретическое обоснование НТР дали К. Маркс, Ф. Энгельс и В.М Ленин», что «идеологи буржуазии в силу своей классовой ограниченности не смогли и не смогут  дать сколько-нибудь объективного толкования такого рода явлениям», что «вдохновленные марксисткой теорией советские ученые и инженеры еще с 1920-х стали целенаправленно претворять НТР в жизнь (план ГОЭЛРО)» и т.д
. Из этого следовало, что СССР находится на передней линии научно-технического прогресса и никак не может отстать от Запада.

 Теория НТР, опиравшаяся на труды К. Маркса и В.И. Ленина, а также исторический опыт 1920-х годов и сохранявшая ведущую роль за рабочим классом, уводила далеко в сторону от реального экономического развития последних десятилетий XX в.

 Еще один недостаток теории НТР заключался в следующем. Если на Западе постиндустриальные изменения вызывались реальными потребностями развития, без чего общество уже не могло существовать, то в СССР смысл НТР усматривался главным образом в реализации чистой идеи научно-технического прогресса. В частности, на Западе переход на новейшие реакторы, ресурсосберегающие технологии и безотходные производства вынуждался энергетическим кризисом, недостатком сырьевых ресурсов и плохим состоянием окружающей среды. В СССР эти проблемы не были столь острыми. Потому осуществление намеченных изменений не имело серьезного стимула.

 В середине 1950-х годов профессор социологии в Сорбонне Р. Арон выдвинул концепцию, согласно которой «Европа…не состоит из двух радикально отличных друг от друга миров: советского и западного. Существует единая реальность - индустриальная цивилизация. Советские и капиталистические общества являются лишь двумя видами одного и того же социального образца – прогрессивного индустриального общества»
.

  Еще раньше, в 1930-е годы, профессор Нью-Йоркского университета Д. Бернхем высказал следующую идею. Поскольку не крестьянство пришло на смену феодалам, а их обоих вытеснил новый класс, буржуазия, перестроившая общественное устройство, то и пролетариат не может сменить капиталистов – их обоих сменит новый класс, который сложится на поздней стадии развития капиталистического общества
.

  Идея «нового класса» активно обсуждалась с 1943 г., когда о ней стало известно от М. Шахтмана. Этот класс искали и находили в советской бюрократии (работы Р. Гильфердинга, П. Мейера, А. Чилыги, С. Шварца, А. Югова и др.). Широкую известность получила книга М. Джиласа « Новый класс». Теория Советского Союза как государства правящей бюрократии явилась одной из основных причин массового разочарования социалистов и многих течений марксистов в ортодоксальной советской идеологии
.

Создатель теории постиндустриального общества Д. Белл, относивший термины «капиталистический» и «социалистический» к социальным отношениям, а понятия «индустриальный» и «постиндустриальный» - к «техническим средствам», допускал возможность существования «как социалистических, так и капиталистических постиндустриальных обществ»
. Но в этом он, безусловно, ошибался. Постиндустриальная стадия развития имеет дело с совершенно иными производительными силами и, следовательно, с другим типом социальных отношений. Иное дело, что США и СССР, хотя и были разделены принципом собственности, являлись индустриальными державами и потому в принципе обладали равными возможностями эволюционировать в сторону постиндустриализма. В рамках постиндустриального общества собственность на средства производства теряет свое первенствующее значение точно так, как после индустриальной революции потеряло первенствующее значение собственность на землю
.

Теория НТР, сузив до научно-технических изменений происходившие в мировой экономике процессы, закрыла для СССР возможный путь социально-экономических преобразований, который если и не вывел бы страну в разряд наиболее развитых держав, то, вот всяком случае, позволил бы ей занять достойное место в мировой экономике.

 К сожалению, возможность развития СССР по постиндустриальному сценарию была лишь потенциальной, а не реальной. Ее практическому осуществлению препятствовала теория НТР, базирующаяся на марксистко-ленинской догматике и определявшая миросозерцание правящей элиты, а также отсутствие необходимой степени творческой свободы в сфере социальных наук. Предупреждение А.Д. Сахарова о том, что ограничение интеллектуальной свободы создает угрозу общественному прогрессу
, не могло быть воспринято, так как было адресовано не тем, кто принимал решения, а мировой общественности.

ГЛАВА II. МОДЕРНИЗАЦИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ В УСЛОВИЯ НТР: ДОСТИЖЕНИЯ И ПРОБЛЕМЫ
2.1. Отраслевая перестройка промышленности
В исследуемый период времени в промышленности Куйбышевской и Ульяновской областей, состав​лявших промышленное ядро Среднего Поволжья, происходили существенные отраслевые сдвиги, связанные с научно-техническими преобразованиями. Эти изменения и определили дальнейшее технологическое развитие индустриального сектора экономики данных регионов нашего государства.

Цели, поставленные партийным руководством страны местным руководителям после июльского (1955 г.) Пленума ЦК КПСС, предполагали быстрый рост про​изводительности труда «за счет внедрения передовой техники, распро​странения опыта работы передовых предприятий».
  В соответствии с этим существенно был увеличен объ​ем государственных капитальных вложений на 1956-60 гг. на развитие промышленности Куйбышевской области, в целом на 67% больше чем в 5-ой пятилетке.
 Однако большая часть этих средств в нарушении экономических запросов страны были направлены на развитие предприятий ВПК, в Среднем Поволжье относив​шихся к авиакосмическому комплексу, который складывался в границах экономического района Казань, Куйбышев, Саратов, Ульяновск. Имен​но предприятия ВПК получали возможность внедрять в производство новейшие достижения отечественной науки. К примеру, на Куйбы​шевском авиационном заводе (а/я №18) впервые в СССР была введена полностью автоматизированная производственная линия. 
Но увеличенное финансирование предприятий ВПК на практике не приводило к повышению роли научно-технических разработок в связи с частым явлением нецелевого использования средств. Так, в отчете гл. инженера за​вода №525 Чевелева отмечалось, что «несмотря на перевыполнение плана по валовой и товарной продукции, технико-экономические пока​затели завода неудовлетворительны».
 Анализ материалов позволяет сделать вывод, что именно в оборонной отрасли наиболее явно проявился за​тратный механизм хозяйствования и неспособность управленческой системы воздействовать на сложившиеся условия. К середине 1960 годов отчетливо проявлялись отдельные признаки кризисных явлений, не​смотря на постоянно растущие объемы производства и довольно значи​тельные достижения в области авиакосмических разработок и других направлений ВПК.

Существенное место в отраслевой структуре регионе в 1950-1960 годы занимали предприятия добывающей отрасли. К концу 1960 годов в Куйбышевском экономическом районе в промыш​ленной разработке находилось 48 нефтяных месторождений. По объемам добычи нефти и газа область занимала III место в СССР, на территории области действовало объединение «Куйбышевнефть» с 6 управлениями, имелись 2 газохранилища «Башкатовское» и «Аманакиевское».
 Мест​ное углеводородное сырье укрепило топливно-энергетическую базу не только региона, но и всего Союза. Кроме того, нефть стала основным сырьем для ряда перерабатывающих производств. Нефтепереработкой занимались три НПЗ. Сызранский и Куйбышевский, построенные в го​ды войны, производили бензин, керосин, дизтопливо, а более молодой Новокуйбышевский - масла, катализаторы, другую более сложную продукцию.
Однако изучение архивных и статистических данных позволяет придти к выводу, что хотя до 1964 г. отрасль в регионе развивалась более быстрыми темпами, чем в целом в СССР, но в целом происходило падение производства, прежде всего за счет снижения технико-экономических показателей. Причинами данного явления стоит выделить следующие: низкий уровень организации труда, недоис​пользование материально-технических резервов, низкое качество про​дукции, преобладание неэкологичных производственных установок, частые аварии. Таким образом, в добывающей отрасли имелись значительные неиспользованные резер​вы интенсификации производства. Количественные показатели оказы​вались более заметны, нежели качественные изменения. Техническое обновление отрасли происходило крайне медленно. Кроме того к концу 1960-х гг. финансирование этого сектора промышленности центром резко сократилось, в связи с началом освоения новых месторождений в Западно-Сибирской низменности, куда стали направляться крупные государст​венные капитальные вложения.

По нашему мнению наиболее динамично в указанный период в Среднем Поволжье развивалась новейшая для нее отрасль, возникшая в сере​дине 1950-х гг. - химическая.

Совет Министров СССР в конце 1950-х годов, изучив потенциальные возможности индустриальных городов страны, определил центры строительства химических предприятий. Одним из таких центров стал Куйбышев. 7 мая 1958 г. было приня​то правительственное постановление «об ускорении развития химиче​ской промышленности».
 В Куйбышевском экономическом районе базой для разви​тия химической отрасли стали новейшие научные открытия и техниче​ские разработки региональных НИИ. В 1957 г. был введен в строй Но​вокуйбышевский завод синтетического спирта.
 Вступившие в строй в 1950-60-е гг. Тольяттинский синтезкаучук, Чапаевский завод минеральных удобрений, химкомбинат № 1 и др. играли ключевую роль в химической отрасли всего союза. 
Изучение статистических данных позволяет определить, что именно в химической отрасли промышленности Среднего Поволжья воплощались научно-технические разработки, что проявилось в показателях ди​намики развития данной отрасли.

В 1960 годы активное развитие в экономике регионов получила строительная отрасль. Промышленность строительных материалов в Ульянов​ской области образовалась вместе с организацией совнархоза и объединяла 17 основных предприятий. Несмотря на широкую востребованность продукции отрасли, технологическое обновление производственных фондов было слабым. Директор Жигулевского известкового завода Архангельский, выступая с отчетом о работе предприятия, отмечал, что «основные тех​нологические процессы выполняются по добыче и обжигу извести так, как было еще при купце Ушакове, осуществляются исключительно вручную».
 «Плохо осуществляемое организационное и технологическое руководство производством и медленное внедрение новых технологий на Ульяновском заводе силикатного кирпича и Вырыпаевском кирпич​ном заводе привели к срыву заказа и простоям технологического оборудования».
 Очевидно, что при сложившихся условиях экстенсивного строительства вопросы модернизации не занимали особого места. Высокий спрос на продукцию данной отрасли покрывал издержки, возникавшие из-за низкого техни​ческого уровня производства. Подтверждением являются статистические данные, демонстрирующие увеличение затрат на производство продукции. В 1960 г. по пред​приятиям строительных материалов Ульяновской области произошло удорожание затрат по отношению к 1959 г. на 2 %.

 Отрасли производства средств потребления – легкая промышленность продолжала развиваться в Ульяновской области. Треть всех товаров легкой промышленности Поволжья в вышеуказанный период производилась на ульяновских предприятиях.
 В это время были построены ряд крупных предприятий текстильной промышленности: в 1960 г. - Ульяновский кожевенный комбинат, 1962 г. - Сурская швейная фабрика, в 1965 г. вступил в строй первый в стране специализированный Мелекесский комбинат технических сукон. Региональные партийные власти, несмотря на указание приоритетного развития отраслей тяжелой промышленности осознавали важность предприятий отраслей группы «Б». Осенью 1955 г. секретарь обкома КПСС В.И. Воробьев на совещании передовиков производ​ства в Ульяновске недвусмысленно высказал позицию местного руководства: помимо развития машиностроения расширять производство отраслей легкой промышленности.
 Но приоритетные направления экономической политики центральных властей не предполагало обширное вложение средств на развитие отраслей производства средств потребления. На областных совещаниях и заседаниях часто отмечался низкий уровень организации труда, перерасходы фондов заработной платы из-за содер​жания большой численности работающих, высокой доли травматизма и т.д. По нашему мнению, местные органы управления не имели возможностей обес​печить только на региональном уровне устойчивый эффективный рост данной отрасли.

Действительно, существование командно-административного планирования и официальной системы приоритетов неизбежно вступало в противоречие с  потребностями населения. С точки зрения удовлетворения необходимых запросов граждан значительная часть военных расходов, затрат на про​мышленное строительство, содержание бюрократического аппарата бы​ла излишней. Неудовлетворенность потребительского спроса лишала промышленность стимула к совершенствованию производимой продук​ции, а новые отрасли развивались в первую очередь под воздействием военной и политической необходимости. Следствием такого положения стал производственный монополизм, а отдельные отрасли промышлен​ности не только не воспринимали, но и отвергали инновации и тем бо​лее, конкурентные отношения.

Эти явления приводили к тому, что в экономике региона в исследуемый пе​риод доминировали экстенсивные черты. При этом по темпам роста промышленного производства Куйбышевская, и Ульяновская области показывали опережающее развитие в сравнении с общесоюзными пока​зателями. Даже Ульяновская область, уступая по темпам роста Поволж​скому экономическому району, имела более высокие темпы по отноше​нию к СССР в целом.
 
Таким образом, 1950-60-е гг. были временем проявления но​вых тенденций в развитии экономики всего Среднего Поволжья. Существенному изменению подвергся индустриальный облик этих территорий.  Происходила отраслевая перестройка промышленности -  на первое место вышли машиностроение, до​быча и переработка нефти, нефтехимия. В Ульяновской области сфор​мировалась новая отрасль - промышленность строительных материалов. Существенно вырос технический уровень производства. Регион из индустриально-аграрного превратился в мощный индустриальный с многоотраслевой промышленностью. Усилился процесс урбанизации, сформировались мегаполисы, включавшие в себя предприятия с развитой технико-технологической инфраструктурой.
Но, несмотря на ряд существенных успехов в направлении научно-технического прогресса промышленности имелись и очевидные проблемы. Безусловно, имелись серьезные прогрессивные сдвиги в экономике, однако главные идеи задуманных преобразований не были осуществлены. В масштабе всей промышленности Среднего Поволжья не произошло перехода на интенсивный тип развития на базе научно-технической революции. В связи с этим можно согласиться с В.Н. Парамоно​вым, считавшим, что с точки зрения сложившихся стереотипов «понятие технического прогресса чаще всего ассоциировалось с новой техникой и технологией... прогресс экономический выводился из прогресса технического».
  Это недопонимание зачастую  приводило к значительным из​держкам производства и в целом свидетельствовало о зарождении многих негативных тенденций в стране и в регионе.

2.2. Реорганизация системы управления промышленности. Деятельность советов народного хозяйства.

Перед современной Россией стоит актуальная задача восстановления и развития высокотехнологичных отраслей производства и обслуживающей ее инте​ресы научно-технической сферы.  Одним из главных направлений в реализации этой задачи является создание эффективной системы управления промышленным сектором. В нашей стране часто изменения в механизме управления проводились в рамках крупномасштабных экономических реформ. Особый интерес в этом ключе вызывает изучение процесса создания территориальной формы управления промышленности, проводившейся в середине XX века на базе научно-технической революции. Построение нашего государства на принципах федерализма также требует учета конкретно-исторического опыта по реализации регионального и местного управления экономикой.

На февральском пленуме партии было принято постановление «О дальнейшем совершенствовании организации управления промышленностью и строительством». Главной задачей объявлялось приближение  руководства к производству, сделать его более конкретным и оперативным и привлечь к управлению хозяйственным строительством широкие массы трудящихся.

В соответствии с этим постановлением весной 1957 г.  на сессии Верховного Совета СССР был принят закон «О дальнейшем совершенствовании организации управления промышленностью и строительством», который вводил территориальный принцип управления через новые формы - советы народного хозяйства.
 Всего по СССР создавалось 105 совнархозов. Подобные формы управления вводятся и на территории Куйбышевской и Ульяновской областей. 

По советской традиции партийные решения должны были получить всенародное одобрение в процессе обсуждения материалов Пленумов ЦК КПСС на областных пленумах обкомов партии, советах трудящихся, на собраниях партактива.
Поэтому еще в апреле 1957г. до принятия Закона Верховного Совета СССР, и Ульяновский и Куйбышевский областные Пленумы одобрили решение по созданию совнархозов. Их главными функциями в регионе были определены стратегическое управление ведущими отраслями промышленности: энергетической, химической, нефтяной и газовой, а так же машиностроительной, легкой, пищевкусовой и промышленности строительных материалов. Решение о создании совнархозов вызвало в местной партийной элите оживление и энтузиазм. Так в докладе первого секретаря Куйбышевского обкома т. Ефремова ощущался небывалый оптимизм: большой объем промышленного производства и размах капитального строительства, наличие квалифицированных кадров, специалистов давали все основания для развития области в ближайшем будущем.
 Новое строительство означало приток в область дополнительных финансов. 
Сразу же стала складываться  организационная структура и функциональная характеристика совнархозов. К 1960 г. были определены управленческие элементы и отраслевая специализация СНХ. 28 апреля 1960 г. принято постановление Куйбышевского совнархоза, определившее ведомственную принадлежность предприятий.

Основными отраслями промышленности в ведении совнархоза становилось машиностроение (38 % валовой продукции всей промышленности совнархоза), нефтедобывающая и нефтеперерабатывающая (22 %), производство энергии и тепловой энергии (12,6%). Нефть, газ, бензин, керосин, сланцы, сталь, металлорежущие станки, подшипники, кабельная продукция, мягкая кровля, строительная керамика, спирт, сахар, масло животных, колбасные составляли стопроцентный валовой показатель. Кирпич, известь производились на предприятиях СНХ (48% и 32% соответственно), и облисполкома. Товары народного потребления: кожаная обувь (73%), верхний трикотаж (50%), кондитерские (75 %) и макаронные (96 %) изделия в основном подчинялись СНХ.

В целом, подавляющая часть промышленности области находилась в подчинении Куйбышевского совнархоза. По объему выполняемой в его системе работы он превосходил большинство существовавших ранее промышленных министерств.
Однако уже первые годы существования новых форм управления промышленностью выявились проблемы. Не до конца определенная правовая регламентация деятельности СНХ в системе  управления производством приводила к усложнению взаимоотношений между управленческими структурами разного уровня, затрудняло хозяйственное делопроизводство. Региональным СНХ приходилось постоянно корректировать свои действия исходя из решений местных Советов. Обязанностью было ежедневное информирование местных органов власти о работе предприятий данного района. Решения советов народного хозяйства нередко отменялись местными партийными органами, если последние считали их нецелесообразными.

Ситуацию осложняло то, что на протяжении 1957 - 1964 гг. предприятия из одного подчинения переводились в другое. Каждый случай передачи предприятия из ведений облисполкомов в ведение СНХ подлежал обязательному обсуждению на заседаниях Обкома партии, предложения совместным письмом отправлялись в Совет министров РСФСР. К примеру, решением Куйбышевского Областного комитета КПСС от 10 декабря 1957 г. предприятия легкой промышленности передавались в подчинение СНХ.

По-прежнему сохранялись трудности во взаимодействии на областном уровне различных органов власти. И если с введением совнархозов межотраслевые ведомственные барьеры преодолевались, то этого нельзя было сказать об отраслях группы «Б». Большая часть предприятий работавших на конечного потребителя находилось в ведении не СНХ, а областных исполнительных комитетов Советов депутатов трудящихся. При существовавшем государственном приоритете развития ВПК и тяжелой промышленности финансирование по остаточному принципу отраслей легкой и пищевой промышленности приводило к тому, что объем денежной массы и спроса населения в индустриально развитых территориях, как регионы Среднего Поволжья, превышал объемы промышленного предложения отраслей, работавших на конечного потребителя. Дисбаланс роста денежных  и роста денежных расходов населения приводил к тому, что областной бюджет постоянно не соответствовал плану.
 Местным органам власти и советам народного хозяйства приходилось постоянно сотрудничать в решении этой проблемы.

Еще одним направлением взаимодействия хозяйствующих субъектов были решения по переводу предприятий с баланса СНХ на баланс Облисполкомов. Так в частности, в городе Похвистнево в соответствии с решением Облисполкома от 25 мая 1960 г. хлебопекарни Управления рабочего снабжения (УРСА) - первого Управления Куйбышевского СНХ передавали в подчинение областному управлению промышленности 125 видов продовольственных товаров.

Однако эта мера, ориентированная на интересы простых обывателей, не могла в корне улучшить ситуацию на потребительском рынке. Кроме дисбаланса в отраслевом развитии серьезное влияние оказывал и растущий процесс урбанизации региона. К началу 1960-х гг. Среднее Поволжье по уровню роста городского населения вышло на одно из первых мест в стране. Соотношение населения городов к общей численности в Куйбышевской области в 1965 г. составляло 68 % (против 57% в 1955 г.). В этом отношении средневолжские территории во многом превосходили многие республиканские.
 Эти процессы требовали более быстрого темпа роста отраслей легкой промышленности. Отставание в их развитии приводило к недопотреблению населения. По оценкам специалистов Госплана РСФСР Поволжье занимало одно из последних мест в России по производству товаров народного потребления на душу населения.

На местах растущий разрыв в уровне развития отраслей промышленности группы «А» и группы «Б» осознавался. Однако возможность получения сверхпланового финансирования из центра за размещенные на территории региона крупные промышленные производства заставляло облисполком и особенно совнархоз идти по пути дальнейшего количественного увеличения производств тяжелой промышленности и ВПК, легкая и пищевая же промышленность оставалась на том же уровне.

Неопределенность правового статуса СНХ, постоянные изменения в центральном управленческом аппарате создавали неустойчивую институциональную среду, формируя у участников производства ощущение нестабильности. Тем не менее, круг вопросов, решаемых СНХ на территории, был очень разнообразным. Ряд из них напрямую были связаны с реализацией основных направлений научно-технической революции.

Так в рамках процесса по автоматизации и механизации производств СНХ разрабатывал план организационно-технических мероприятий по техническому прогрессу (на 1960-1965 гг.). Главным партийным документом, регламентировавшим это направление стало Постановлением Совета Министров СССР « О дальнейшем развитии механизации и автоматизации производства», изданное в июне 1958 г.
В соответствии с этим Куйбышевский Совнархоз разработал планы для заводов 4 ГПЗ, Автотрактородеталь, КАТЭК, завода № 2 и др. В машиностроении на модернизацию оборудования было израсходовано более 5 млн.руб.
 Всего из проведенных в течении года более ста мероприятий по механизации и автоматизации производств 90 были признаны успешными. 

Проводил совнархоз и серьезную работу по внедрению научных методов организации труда в промышленности. Так в распоряжении от 19 ноября 1960 г. председатель Куйбышевского совнархоза В.Смирнов приказывал перевести на хозрасчет производственные отделения и участки для увеличения производительности труда и повышения рентабельности работы.
 Новые методы оплаты труда вводились и в нефтедобыче. Для буровых бригад была введена система пометровых доплат вместо сдельной.
Однако, в процессе постоянных организационных перемен, необходимости срочно выполнять распоряжения СНХ и одновременно плановые задания руководство предприятий часто оказывались в ситуации психологической нервозности. Неясность в ведомственной подчиненности разных производственных операций особенно была заметна при новом строительстве.
К примеру, в начале 1950-х гг. было началось строительство Куйбышевского металлургического завода, который должен был подчиняться Министерству авиационной промышленности (МАП).  Директором был назначен авторитетный и уважаемый в среде металлургов П.П.Мочалов.
Отдел капитального строительства завода выполнял роль заказчика: осуществлял технический надзор за строящимися объектами, готовил техническую документацию. На отдел главного механика возлагалась задача размещения заказов на изготовление головного технологического оборудования, поступающего на заводскую площадку.

Главной подрядной организацией был трест № 11 Куйбышевского совета народного хозяйства, имевший в своем составе несколько строительных управлений курировавших многие стройки области. Для металлургического завода трест получал технику и машины из фондов МАП и из министерского резерва. По воспоминаниям директора завода поступала она в распоряжение строительного треста, в обход самого предприятия. Совнархозовская система распределения приводила к растеканию техники по десяткам трестов. Таким образом, данная система снабжения крупнейшего предприятия области оказалась не эффективной. В сложившейся ситуации руководству завода проще было сохранить прежнее целевое распределение через свою строительно- монтажную организацию, специализирующуюся только на строительстве завода. В результат после настоятельных просьб дирекции в 1963 году была создается. «Метаплургстрой», объединивший три строительно-монтажных управления и завод.
 Этот пример наглядно демонстрирует, что с одной стороны СНХ не мог решить многие вопросы завода, с другой,- для предприятия нецелесообразно было игнорировать решения совнархоза.
Несмотря на  обозначенные трудности в течение 1950-1960-х гг. ряд предприятий Куйбышевской и Ульяновской областей становятся передовыми в своих отраслях. Среди них выделяются предприятия нефтяной и машиностроительной промышленности: Куйбышевский нефтеперерабатывающий завод, НПУ «Ставропольнефть», государственный подшипниковый завод, завод Автотрактородеталь, Кашпиррудоуправление, завод Стройкерамики сланцеперерабатывающий завод и др. Динамика темпа роста производительности труда в различных отраслях в изучаемый период представлена в таблице (см. Приложение 2).
Также одним из направлений деятельности советов народного хозяйства в условиях научно-технического прогресса являлось развитие территориальных кооперационных связей.

Эта задача решалась в двух направлениях: углубление территориального и общественного разделения труда по районам при одновременном росте взаимозависимости территорий друг от друга. В ходе решения этой задачи Куйбышевский и Ульяновский совнархозы добились ощутимых успехов.
Формирование и развитие хозяйственных связей внутри Поволжского экономического региона происходило под воздействием ряда благоприятных факторов: богатая минерально-сырьевая база, удачное транспортное и географическое расположение.

 В силу удобного расположения, в регионе  были прекрасные возможности для взаимоувязанного использования в перевозках грузов всех имевшихся здесь транспортных средств. Особенностью построения транспортной сети района являлось то, что ее основной осью являлась р. Волга, связавшая железные дороги, трубопроводы в единую транспортную систему. Именно такое центрообразующее положение р. Волги и определило конфигурацию территории самого Поволжского экономического района при его формировании. Следует указать, что р. Волга и железнодорожные линии Поволжья имели межрайонное значение как транзитные линии связи, через которые проходили грузопотоки с севера на юг, запада на восток, и в обратном направлении, не оседая в районе.
Уже в первый год создания советов народного хозяйства в Куйбышеве Председатели был образован координационный Совет Поволжья,  решавший вопросы по рационализации межрайонных связей. В координационный Совет Поволжья Куйбышевским, Ульяновским и другими совнархозами были представлены перечни наиболее крупных хозяйственных связей.
 
К примеру, была поставлена задача по организации смежных производств для автомобилестроения и тракторостроения. Были проведены следующие мероприятия: из ранее существовавших 7 поставщиков резинотехнических изделий, производство было сосредоточено на Казанском заводе РТИ. Выпуск тентовой ткани организован на базе существовавших текстильных предприятий Ульяновской области с использованием продуктов нефтехимии из г. Куйбышева. Электрооборудование поставлялось из Куйбышева и других городов Поволжья. Одновременно из основного завода были выделены в самостоятельные организации производства запасных частей и агрегатов.173 Поставки подшипников были закреплены за 4-ГПЗ г. Куйбышева вместо поставщиков из Ижевска, Москвы, Харькова, Ленинграда, Минска, тем самым существенно сократив потери за счет железнодорожного тарифа. По другим видам поставок наиболее выгодными оказались связи с Татарским СНХ, Башкирским СНХ, отстранив поставщиков из Алтайского края, Коми АССР, Литовского СНХ и др.
 Установление рациональных связей для развивающейся автомобильной промышленности позволило увеличить выпуск продукции. К середине 1960-х г.. объем производства составил 115 тыс. автомобилей УАЗ. Концентрация в Поволжье основной массы смежных производств для автозавода и других предприятий играла главную роль в рационализации производства. С начала 1960-х годов по предложению Ульяновского СНХ началось развитие межрайонных связей в области вспомогательных отраслей (ремонт, инструментальное производство, изготовление нестандартного оборудования, изготовление средств механизации).
 

Таким образом, анализ деятельности Куйбышевского СНХ позволяет сделать вывод о том, что территориальные органы по руководству промышленностью и строительством проводили масштабную работу по реализации основных направлений научно-технического развитии в регионе. Однако постоянные организационные «нестыковки» приводили к тому, что эти усилия сводились на нет. Необходимость решения этих проблем осознавали и на союзном уровне.

В связи с этим в 1961 г. создается новый орган, курировавший региональные совнархозы – Совет народного хозяйства при Совете министров СССР. Его задачи формулировались очень размыто, в целом определяя как общее управление народным хозяйством СССР. Происходило дальнейшее увеличение управленческих структур. Новая схема управления представлена в таблице (см. Приложение 3).
 В том же году в соответствии с производственно-отраслевым принципом было проведено укрупнение совнархозов до 47 в масштабах страны.

В Поволжье было образовано 3 Совета народного хозяйства.  Их содержательная характеристика представлена в таблице (см. Приложение 5).

В соответствии с решением Совмина РСФСР от 26 декабря 1962 г. Куйбышевский и Ульяновский СНХ ликвидировались, и создавались  укрупненные совет народного хозяйства Средневолжского и Приволжского экономических районов.

Была образована трехчленная структура новых советов народного хозяйства:
1. Технико-экономический совет.
2. Функциональные подразделения, включающие производственное управление, отдел специальных производств, технологическое управление, планово- экономическое управление, управление капитальных вложений  и т.д.
3. Отраслевые структуры.

Сравнение организационной структуры Приволжского и Средневолжского совнархозов показывает отсутствие между ними принципиальной разницы. Укрупнение и объединение совнархозов не привело к сокращению числа управленческих структур, по-прежнему реорганизация сопровождалась постоянными переменами, что создавало ситуацию нестабильности и сопровождалось значительными  изменениями в управленческом аппарате.
В отраслевой структуре Средневолжского и Приволжского совнархозов основными были органы, связанные с контролем за развитием нефтедобывающей, газовой, нефтехимической, машиностроительной нефтеперерабатывающей промышленности, которые определяли специализацию экономического района. В то же время, отметим, что с течением времени отраслевая структура в Поволжье становилась более многообразной и была представлена набором новых отраслевых управлений, что свидетельствовало о расширении промышленной специализации Поволжья. Так, Распоряжением Средневолжского совнархоза №937 от 1 апреля 1965 г.  было образовано управление точного машиностроения и упразднен отдел новой техники.

 Проведем краткий анализ управленческой деятельности Средневолжского и Приволжского СНХ. Так, в конце 1963г. в Приволжском СНХ было подписано распоряжение, устанавливавшее новый порядок и сроки утверждения производственных планов. В них включались и показатели по производству, труду, себестоимости и по накоплениям. В частности, СНХ готовил годовой план с разбивкой по кварталам в определяемые Советом министров РСФСР сроки. Затем составлялись квартальные планы с разбивкой по месяцам, утверждались СНХ и доводились до предприятий. Все изменения в эти планы могли быть внесены только вышестоящими органами - распоряжением или постановлением СНХ СССР, Совета министров РСФСР, Госплана СССР и СНХ РСФСР.
 Только в случае крайней необходимости СНХ имел возможность вносить изменения в план по поставкам отдельных видов продукции по согласованию с заказчиком, но без изменений платежей в бюджет. При этом каждый пункт, позволявший вносить изменения в план, подкреплялся ссылкой на соответствующий пункт Положения о СНХ. В документе четко проводилась мысль о том, что любые финансовые изменения совнархоз мог проводить только с разрешения Госплана. По-прежнему нередки были организационные перестановки в советах народного хозяйства.
Точку в  деятельности новых типов управления промышленности стали поставил сентябрьский Пленум ЦК КПСС 1965 г. признавший территориальную систему управления себя не оправдавшей, и предложивший перейти к управлению промышленностью по отраслевому принципу. Вскоре Верховный Совет СССР принял закон «Об изменении системы органов управления промышленностью и преобразовании некоторых других органов государственного управления».
 В соответствии с ним в январе 1966 г. прекратили свою деятельность и Средневолжский и Приволжский советы народного хозяйства.
В целом реформа выявила наличие разных интересов хозяйствующих на определенной территории субъектов и управляющих ими бюрократических структур. Создание советов народного хозяйства было попыткой изменить тип централизованной экономики, привнеся в нее элементы самостоятельности территорий и хозяйствующих на ней субъектов. Однако на деле это привело к дальнейшему усилению функций центральных органов власти (Госплан, министерство финансов и т.д.) 
Организационно совнархозы создавали трехчленную систему управления промышленностью: предприятие, отраслевое управление и совет народного хозяйства. Непосредственное руководство хозяйственной деятельностью предприятий, а равно и техническое руководство определенной отраслью промышленности осуществляли отраслевые управления и производственные объединения, которые создавались по каждой отрасли промышленности. Советы народного хозяйства должны были стать основным элементом иерархически организованной системы управления.
Однако в ходе исследования было выявлено, что статус СНХ не был достаточно подробно прописан в партийных документах. Они представляли собой лишь органы вертикального подчинения перед Союзным Совмином, в отличие от областных исполнительных комитетов Советов депутатов трудящихся, имевший широкий круг полномочий. Будучи, по сути юридически главными на территории экономического района, советы народного хозяйства не контролировали работу местных предприятий. Этим занимались отраслевые отделы облисполкомов.
Необходимость постоянного координирования  управления на территории, информирования разных органов государственной власти о проводимых действиях - эти условия реформы ограничивали возможности территориального управления.
Тем не менее, в условиях НТР активные усилия совнархозов по реализации основных направлений научно-технического развития (автоматизация и механизация производств, внедрение научных методов организации труда) стали  возможностью сокращения затрат и более эффективного внедрения новой техники и модернизации существующей. 
Так в эти годы в среднем Поволжье была создана прогрессивная отраслевая структура промышленности, повысилось значение Куйбышевской и Ульяновской  областей в общесоюзном производстве электроэнергии, нефти и нефтепродуктов, самородной серы, подшипников, синтетического каучука, машиностроении, самолетостроении, и т.д. По сути, была создана промышленная специализация региона, определившая ее место в общесоюзном территориальном разделении труда.

2.3.Реформирование системы управления научной организации труда

В Советском Союзе функционировала централизованная организация труда работников промышленности. Начавшаяся в середине 1950-х годов научно-техническая революция способствовала тому, что государство начинает проводить кардинальные преобразования, как в реальной экономике, так и в сфере науки, роль которой в новых условиях многократно возрастает. Научно-техническая политика осуществлялась как комплекс государственных мер и проявлялась в виде директивных указаний важнейших промышленных направлений, заданий по материальному обновлению производства и т.д.

Одно из ведущих мест в этих реформах занимало изменения системы научной организации производства на предприятиях, приобретавшее в 1950-середине 1960-х гг. новые формы и методы его определения. По сути именно тогда устанавливаются основные принципы нормирования и стимулирования труда рабочих и инженерно-технического персонала, применяемые и в современной промышленности. Рассмотрение процесса становления научно обоснованной системы организации труда на материалах крупных промышленно развитых регионов, позволяет разрешить ряд возникающих в настоящее время противоречий, связанных с переходом российской промышленности на инновационный путь развития, и связанных с ними вопросов регулирования труда работников в автоматизированном производстве.
Для более эффективной организации труда в первой половине 1960-х гг. внедрялся ряд новых методов рациональной организации производства и стимулирования труда. Одними из первых, в качестве пилотных, данные преобразования коснулись предприятий Куйбышевской и Ульяновской областей, составлявших промышленное ядро Среднего Поволжья.

      Основную массу мероприятий по внедрению новых методов организации производства в регионе осуществляли созданные 1 июня 1957 г. Советы народного хозяйства Куйбышевского и Ульяновского экономических районов. Уже к 1958 г. ведущими специалистами экономических служб СНХ были определены ключевые направления научной организации труда (НОТ) в промышленности:

1. Улучшение организации рабочих мест;

2. Оптимизация нормирования труда;

3. Перевод на шести и семичасовой рабочий день;

4. Изменения в системе стимулирования и оплаты труда.

      В соответствии с обращением ЦК КПСС, СМ СССР и Всесоюзного Центрально​го Совета профсоюзов к рабочим, ИТР и служащим с призывом ликви​дации недостатков в организации нормировании труда и зарплаты
 одно из ведущих мест в деятельности Совнархозов становится реформирование системы нормирования труда на предприятиях.

     Во всех организациях, при отделах труда и зарплаты организуются нормативно-исследовательские бюро (НИБ), задачами которых были: методическое руководство по техниче​скому нормированию, обеспечение всех основных производственных процессов нормативами по труду, разработка типовых норм для обеспе​чения расчетов технически обоснованных норм, контроль за правиль​ным применением на производстве действующих нормативов. Новыми техническими средствами нормирования труда являлись счетно-вычислительная техника, осциллографическая запись приемов труда и т.д.  Наибольший эффект эти мероприятия дали на предприятиях тяжелой промышленности. Так, в нефтедобыче луч​шие приемы работы обобщались в инструктивно-технологических кар​тах, а передача опыта передовиков проводилась на производстве инст​рукторской вахтой, сформированной из наиболее квалифицированных буровиков. Статистика показывает, что производительность труда в бурении к 1962 г. увеличилась на 20,6%. Подобный эффект наблюдался и в машиностроении: на заводе «Автотрактородеталь» трудоемкость изделий была снижена к 1960 г. на 6,7%, на  4 - ГПЗ до 39%.

Более сложным было положение дел на предприятиях легкой промышленности, занимавших в общем объеме производ​ства в Ульяновской области одно из ведущих мест. Особенно низкий удельный вес технически обоснованных норм был на суконной фабрике им. Свердлова, швейной фабрике №4, швейном заводе №8, кожевенном комбинате. За десятилетие с 1957-1967 гг. в легкой промышленности области было пересмотрено лишь 28,2% действовавших норм, а на льнокомби​нате с момента перехода на новые условия оплаты труда не было пере​смотрено ни одной нормы, на суконной фабрике им. Гладышева - 1,5%, на фабрике им. III интернационала - 6,4%
. Главной причиной подобных диспропорций являлось то, что предприятия легкой промышленности, финансировавшиеся по остаточному принципу, предпочитали сохранять устоявшиеся методы нормирования труда и не расходовать дополни​тельные ресурсы на покупку технических средств.
Для более эффективной организации труда в конце 1950-х гг. начали внедряться ряд новых методов рациональной организации производства. Среди многочис​ленных мероприятий данного направления стоит выделить наиболее крупные, выделяющие предприятия Куйбышевского и Ульяновского совнархозов в структуре промышленности Среднего Поволжья. Наибольший эффект достигался от типизации технологических процессов. Групповые методы обработки основыва​лись на классификации деталей по группам и разработке технологиче​ских процессов по отдельным операциям. Этот метод внедрялся на Куй​бышевских предприятиях мелкосерийного производства. Данный метод позволял эффективно использовать специа​лизированное оборудование и повышал производительность труда на 35-40%, сокращать время наладки на 40-50%, снижать расход инстру​ментов на 15-20%, а затраты времени на производство оснастки - на 40-60%
. Новой и рациональной формой организации труда на автоматиче​ских линиях в начале 1960-х гг. стали сквозные производственные бри​гады, объединявшие рабочих, обслуживавших во всех сменах линии от первой до последней операции. Организация сквозных бригад способст​вовала заинтересованности рабочих, обеспечивала маневренность в ис​пользовании рабочей силы. Подобный механизм работы в частности получил распространение на Куйбышевском заводе «Автотрактородеталь».  
Приоритетное значение для эффективной организации производства имело материальное стимулирование труда. Постепенно, на смену господствовавшим в неавтоматизированном производстве системам оплаты труда, приходили новые, более рациональные методы стимулирования труда: повременно-премиальная и коллективно-сдельная оплаты труда, премирование за внедрение новой техники, введение новой тарифной сетки и т.д. Начало этому положило Постановление ЦК КПСС от 1 апреля 1958 г. о переводе на семи и шестичасовой рабочий день и упорядочении зарплаты рабочих и служащих ряда отраслей тяжелой промышленности
. 
К началу 1961 г. основная часть промышленных предприятий Куйбышевского и Ульяновского Совнархозов перешли на семи часовой рабочий день. Как предусматривалось Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР №377 от 9 апреля 1959 г.
 в промышленности было введено 12 тарифных сеток вместо ранее существовавших более 1,5 тысяч и около 45 тарифных ставок 1-го разряда вместо двух тысяч. В Ульяновском экономическом районе были изменены соотношения в оплате труда различных категорий работников, возрос удельный вес оплаты по тарифу в зарплате рабочих. Например, в машиностроении у рабочих-сдельщиков до перехода, удельный вес тарифа в зарплате составлял-43%, после перехода-62%, у рабочих-повременщиков от 77% до 81%, в легкой промышленности у рабочих-сдельщиков до перехода-64%, после-80%, у рабочих повременщиков соответственно 85% и 90%. Также у низкооплачиваемых рабочих и служащих была повышена зарплата с 30-32 руб. до 46-50 руб. в месяц в новом масштабе цен.

В Куйбышевском экономическом районе перевод всех рабочих и служащих на семичасовой рабочий день производился в сроки, указанные в таблице 9см. Приложение 4).

В связи с изменениями условий оплаты труда с 1959 г. произошли изменения и в системе премирования инженерно-технических и руководящих работников. Согласно постановлению ЦК КПСС и СМ СССР от 2 июля 1959 г. «О мероприятиях по решительному наведению порядка в премировании руководящих, инженерно-технических работников и служащих, занятых в народном хозяйстве СССР», вместо существовавших методов премирования за выполнение и перевыполнение планов выпуска продукции, внедрение новой техники, было введено премирование за снижение себестоимости, а в отдельных отраслях - за улучшение качества продукции. Руководствуясь Типовыми положениями, совнархозы совместно с советами профсоюзов устанавливали размеры премий для предприятий отдельных отраслей производства.

В целом 1950-60-е гг. были временем проявления новых тенденций в управлении системой организации труда на предприятиях Среднего Поволжья. Существенному изменению подвергся индустриальный облик этих территорий. Реформы середины 1950-1960-х гг. дали позитивные результаты, причем именно в плане качественной составляющей развития. К примеру, в Куйбышевской области прирост регионального дохода в годы семилетки составил 139%, а темпы роста чистого дохода в это время превосходили рост основных производственных фондов (134 и 132%).

Однако следует обратить внимание на то, что большинство меро​приятий в обоих совнархозах были направлены на внедрение НОТ в приоритетных отраслях промышленности. Такая ситуация складывалась во многих регионах. ВСНХ в своем Постановлении от 31 января 1963 г. отмечал, что «уровень научно организации труда во вспомогательных отраслях значительно отставал от темпов роста промышленного производства».
 В целом к середине 1960-х гг. соотношение в уровне рациональной организации производства основных произ​водственных процессов на предприятиях тяжелой и легкой промышленности региона составляло со​ответственно 76% и 49%.

Основной причиной подобных диспропорций являлось то, что определяющее значение при внедрении нововведений играли при​оритеты государства, в частности в развитии оборонной промышленности. В соответ​ствии с этим и происходило распределение капиталовложений из Госбюджета, предпочтение отдавалось идеологически перспективным от​раслям, к их числу относились ВПК, машиностроение, нефтедо​бывающая и нефтеперерабатывающая отрасли. Это обстоятельство определило особенность производства на территории региона. Так, Куйбышевская область, промышленное ядро которой составляли предприятия тяжелой промышленности, уже к середине 1960-х гг. практически повсеместно перешла к новым формам организации труда на производстве. Промышленность же Ульяновской области, основу которой составляли предприятия пищевой и текстильной направленности, существенно отставала в этом направлении. В будущем эти диспропорции коренном образом скажутся на процессе индустриального развития региона.  
2.4. Автоматизация и механизация производственных процессов

В настоящее время одной из ключевых задач развития отечественной промышленности является всесторонняя модернизация и технологическое обновление всей производственной сферы государства. Интересы модернизации промышленного сектора экономики предполагают не только активизацию текущей инновационной деятельности, но и своеобразную научно-историческую инвентаризацию всего того, что было достигнуто на предыдущих этапах развития. В указанном контексте, на наш взгляд, наибольший интерес представляет обращение к опыту разработки и реализации государственной научно-технической политики по автоматизации и механизации производственных процессов в 1950-1960-е гг., в полной мере выявившему как достижения, так и проблемные моменты НТР. Наиболее полно данные вопросы можно рассмотреть на конкретных материалах по истории экономики крупных промышленно развитых регионов, к числу которых традиционно относился средневолжский.

Перестройка отраслевой структуры промышленности Куйбышевской и Ульяновской областей, составлявших промышленное ядро Среднего Поволжья в указанный период, создала предпосылки для существенных изменений технологичности на производстве.  Мероприятия по механизации и автоматизации производственных процессов в регионе условно можно разделить на 5 групп:

1. Механизация действующего оборудования (т.н. «малая механизация»)

2. Внедрение отдельных автоматов на производственных линиях;
3. Создание изолированных автоматических линий;
4. Создание комплексных механизированных и автоматизированных участков;
5. Комплексная механизация и автоматизация предприятий.
В изучаемый период на предприятиях региона преобладали мероприятия 1-ой и 2-ой группы, частично внедрялась 3-я группа, но очень незначи​тельное количество было мероприятий 4-ой и 5-ой групп. 

К началу 1950-х гг. уровень автоматизации и механизации производственных процессов в регионе оставался крайне низким. Несмотря на существен​ное оживление работ в послевоенный период  уровень механизации в нефтедобывающей отрасли составлял 30%, в химической промышлен​ности - 10%, на Куйбышевских заводах «Автотрактородеталь» уровень ручных работ достигал 20%, на заводе «Куйбышевкабель», который по характеру основных технологических процессов должен был иметь вы​сокомеханизированное производство, объем ручных работ составлял 43%, 
 а на предприятиях машиностроения, Ульяновского экономического района было механизировано 56%.
 Однако, это не значит, что инновационные процессы на этих предприятиях полностью игнорировались. Механизация и автоматизация производства на большинстве из них проводилась, как за счет государ​ственных средств, так и с использованием кредитов Госбанка. Но в противоречии с научно-техническим требованиями направ​лялись они  главным образом на модернизацию станочного парка и органи​зацию поточного производства. Так, на предприятиях Ульяновской области в 1955-1957 гг. были освоены автоматические воздушные выключатели с дистанционным управлением, различные виды фрезерных станков, токарные станки не​скольких моделей, автоприцепы, малолитражные двигатели
. Но такие инновации сохраняли по-прежнему высокий процент ручных работ, так при изготовлении комбайновых цепей – свыше 30%, нефтяных - 19%, станков - 48%.

Стремясь ликвидировать указанные недостатки, Совет Министров СССР в июле 1958 г. направляет в регионы  новые указания. В письме ко всем рабочим, служащим предприятий, к научным ра​ботникам, работникам совнархозов и т.д. «О дальнейшем развитии ме​ханизации и автоматизации производственных процессов в стране»
 полномочия по организации и контролю процесса механизации и автоматизации промышленности были переданы Совнархозам.
Куйбышевский Совнархоз разрабатывал мероприятия по их осуще​ствлению на заводах 4-ГПЗ, «Автотрактородеталь», КАТЭК, завод №2 и на одном из нефтепромыслов комплексной механизации и автоматизации по всем производственным процессам. В течение двух месяцев после получения указаний Совнархоз разработал мероприятия по расширению средств механизации и автоматизации, универсальных приспособлений для действующих предпри​ятий экономического района. В г. Куйбышеве была организована образцовая выставка по комплексной механизации и автомати​зации производственных процессов. Согласно отчетным данным, вплоть до 1957 г. ком​плексная модернизация и автоматизация проводилась в единичном по​рядке, а в 1958 г. она составляла 8% и проводилась почти на всех заво​дах. Наиболее эффективная модернизация за 1958-1960 гг. была осуществлена на заводах 4-ГПЗ, п/я 147, «Автотрактородатель», п/я 32, п/я 208. С 1960 г. в Куйбышевской области была начата автоматизация механизмами про​граммного управления. Одним из первых предприятий в стране стал Куйбышевский авиационный завод,
 что обозначило формирование яд​ра новой пятой группы мероприятий по механизации и автоматизации производственных процессов. 

В Ульяновском экономическом районе, основу которого составляли предприятия легкой и строительной промышленности, улучшения работы доби​лись, лишь отдельные предприятия, в основном за счет использова​ния кредитов Госбанка, а не капиталовложений из Госбюджета.  На основе проведенных мероприятий по механизации производства за счет кредитов Госбанка на многих предприятиях повысилась производительность труда, были снижены затраты на еди​ницу продукции. Так, на базе Корсунского пенькозавода за 9месяцев 1960 г. было вы​работано продукции 56,3 тыс. кв. м. и получено экономии средств в сумме 900 тыс. руб.  В результате модернизации на ряде пред​приятий текстильной промышленности Ульяновской области устарелое обору​дование было заменено усовершенствованным, что привело к увеличению продукции в 1959 г. на 763 тыс. метров, а за 9 мес. 1960 г. выпуск тканей увеличился на 673 тыс. метров.

Однако стоит отметить, что ряд предприятий, осуществлявших мероприятия по механизации и расширению выпуска товарной продук​ции, за счет использования кредита Госбанка, часто не обеспечивали проведение этих мероприятий в полном объеме и в установленные сро​ки. Это приводило к досрочному взысканию банком выданных кредитов или к погашению кредитов за счет оборотных средств предприятий. Так, например, в 1957 г. заводу малолитражных двигателей Госбанком была выдана ссуда в сумме 788 тыс. руб. на устройство отделения по брикотированию стружки и на приобретение пресса. За 2 последующих года это мероприятие дополнительной экономии средств не дало и ссуда была погашена за счет оборотных средств. Также, за счет оборотных средств были погашены ссуды фабрикой им. Горького - 86 тыс.р., Пав​ловским спиртзаводом - 31 тыс. р., заводом предприятия №19 - 90 тыс. р., Мулловской фабрикой - 500 тыс. руб., фабрикой III интернационала -400 тыс .руб.

Таким образом, использование кредита Госбанка для промышлен​ных предприятий было делом выгодным, если новое оборудование своевременно вступало в строй и автоматизированные линии начинали работать. Кредиты Госбанка помогли ускорить оборот капитала на предприятиях и при этом они получали экономический эффект от вне​дренных мероприятий. Но на деле подобные формы финансирования мероприятий по механизации и автоматизации предприятий были связаны с серьезным риском, в случае различных проволочек при нововведениях: даже получая кредиты, многим предприятиям приходилось расплачиваться своими оборотными средствами. В этих условиях, в отсутствии должного финансирования из Госбюджета, большинство предприятий группы «Б» оставались на обочине инновационных производственных процессов.

Периодические издания тех лет демонстрируют нам довольно мас​штабный характер происходивших преобразований в области нововве​дений. Газета «Ульяновская правда» от 5 сентября 1961 г. сообщала: «В середине 1962 г. на автозаводе в г. Ульяновске был пущен в строй высокомеханизированный главный конвейер по сборке машин. Новый сборочный конвейер имеет немало оригинальных техниче​ских решений. Такого комплекса пока нет ни на ГАЗе, ни на ЗИЛе, ульяновцы опередили своих старших братьев, у которых совсем недавно получили первые уроки крупносерийного производства».
 «Волжская коммуна» от 15 января 1965 г. также сообщала, что в 1964 г. на авиационных пред​приятиях Куйбышевской области было внедрено программное обеспечение автоматических, поточно-механизированных и конвейерных линий, 276 передовых тех​нологических процессов, была проведена телемеханизация 132 объектов.

Однако следует обратить внимание на то, что большинство меро​приятий в обоих совнархозах были направлены на механизацию и авто​матизацию производств в приоритетных отраслях промышленности. Такая ситуация складывалась во многих регионах. ВСНХ в своем Постановлении от 31 января 1963 г. отмечал, что «уровень организации и механизации во вспомогательных отраслях значительно отставал от темпов роста промышленного производства».
 В целом к середине 1960-х гг. соотношение в уровне механизации и автоматизации основных произ​водственных процессов на предприятиях тяжелой и легкой промышленности региона составляло со​ответственно 76% и 49%.

Основной причиной подобных диспропорций являлось то, что определяющее значение при внедрении нововведений играли при​оритеты государства, в частности в развитии «оборонной отрасли», где уровень автоматизированных производств был наибольший. В соответ​ствии с этим и происходило распределение капиталовложений из Госбюджета, предпочтение отдавалось идеологически перспективным от​раслям, к их числу относились ВПК, машиностроение, нефтедо​бывающая и нефтеперерабатывающая отрасли. В качестве альтер​нативы для других отраслей выступали кредиты Госбанка. Однако их использование связы​валось с риском, что в условиях централизованного планирования не всегда являлось оправданным источником инвестирования. Зачастую предприятия вынуждены были возвращать кредит за счет собственных оборотных средств, что в конечно счете, не оправдывало нововведения.

Делая вывод, стоит отметить, что в Среднем Поволжье в 1950-60-е гг. происходило стремительное формирование ядра нового, пятого технологического уклада (в авиакос​мической, нефтяной промышленности, в машиностроении), с сохранением в регионе про​изводств с устаревшими технологиями (промышленность строительных материалов, легкая промышленность). «Запад», постоянно сбрасывал отжившие хозяйственные элементы на мировую периферию, получая дополнительный выигрыш за счет нарастающего неэквивалентного обмена. СССР же сохранял весь набор старых, новых и новейших отраслей, где сочетались элементы различных групп мероприятий по механизации и автоматизации производственных процессов.

В советской централизованно управляемой экономике модернизационная волна сглаживалась «усилиями» государства по сохранению социальной инфраструктуры и недопу​щению депрессивности. Поэтому искусственно тормозилось «вы​мывание» устаревших укладов из структуры промышленности. Новые модернизационные фазы, таким образом, дополняли структуру предше​ствующего уклада, тем самым, включая в себя элементы различных ук​ладов. Это обеспечивало плавный переход большинства отраслей из одного уклада в другой. Подобная ситуация позволяет говорить о не способности социалистической системы обеспечить высокие темпы инновационного роста, но зато способствовало временному сохранению видимой социальной стабильности. Подобное невнимание к комплексному обеспечению модернизации всей производственной структуры уже спустя несколько десятков лет приведет к серьезному кризису промышленности Советского Союза.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
1950-1960-е годы - период времени, связанный с началом научно-технической революции, внесшей кардинальные перемены в промышленное развитие, многократно усилилось влияние науки на промышленность.

Мировая экономическая мысль отреагировала на эти перемены. Основное внимание было сосредоточено на изучении места и роли науки в производстве, поисках инновационных механизмов и методах оценки их эффективности. В этом отношении не было противостояния между западной и советской направлениями. Обе стороны обозначили важ​ность этого явления. Однако в методологических подходах при опреде​лении цели их исследований имелись принципиальные различия.
В этот период для страны характерно активное реформаторство, перемены в управленческой структуре, активное содействие развитию науки, что само по себе свидетельствовало о стремлении централизо​ванной власти адекватно реагировать на происходившие под воздейст​вием НТР перемены.
            1950-1960-е годы стали временем серьезных перемен и в индустриальном развитии Куйбышевской и Ульяновской областей, состав​лявших промышленное ядро Среднего Поволжья. Эти изменения и определили дальнейшее технологическое развитие промышленности данных регионов нашего государства.
           Основными направлениями изменений производства в Среднем Поволжье были следующие: появление новых современных предприятий и отраслей промышленности и отмирание технологически устаревших, изменение системы управления предприятиями, введение научной организации труда на производстве, внедрение современной техники, работающей по принципу автоматизации и механизации.

         Результатами исследования являются:

1) Теория научно-технической революции (НТР) явилась своеобразным ответом советской идеологии на происходившее на Западе становление постиндустриального общества. Смысл ее заключался в том, чтобы сосредоточить все внимание на научных, технико-экономических и технологических достижениях мировой экономики, полностью игнорируя социально-экономические факторы, породившие эти достижения, а также социально-экономические последствия внедрения этих достижений в народное хозяйство. Теория НТР, базирующаяся на марксистко-ленинской догматике и определявшая миросозерцание правящей элиты, а также отсутствие необходимой степени творческой свободы в сфере гуманитарных наук ограничила возможность развития СССР по постиндустриальному сценарию.
2) 1950-60-е гг. были временем проявления но​вых тенденций в развитии экономики всего Среднего Поволжья. Происходила отраслевая перестройка промышленности -  на первое место вышли машиностроение, до​быча и переработка нефти, нефтехимия. В Ульяновской области сфор​мировалась новая отрасль - промышленность строительных материалов. Но, несмотря на ряд существенных успехов в масштабе всей промышленности Среднего Поволжья не произошло перехода на интенсивный тип развития на базе научно-технической революции.
3) Реформы Н.С.Хрущева по созданию советов народного хозяйства привели к появлению на территории региона вначале Куйбышевского и Ульяновского совнархозов, а затем Средневолжского и Приволжского.  В эти годы в Среднем Поволжье была создана прогрессивная структура управления промышленности, повысилось значение Куйбышевской и Ульяновской  областей в общесоюзном производстве электроэнергии, нефти и нефтепродуктов, машиностроении, самолетостроении, и т.д. По сути, была создана промышленная специализация региона, определившая ее место в общесоюзном территориальном разделении труда. В тоже время необходимость постоянного координирования  управления на территории, информирования разных органов государственной власти о проводимых действиях - эти условия реформы ограничивали возможности территориального управления.
4) В исследуемый период происходила существенная модернизация производства на основе механизации и автоматизации. Значительно уменьшилась доля ручного труда, повсеместно вводились автоматические производственные линии, конвейерные системы. Однако приоритеты государства в развитии тяжелой промышленности приводили к диспропорциям. В целом к середине 1960-х гг. соотношение в уровне механизации и автоматизации основных произ​водственных процессов на предприятиях тяжелой и легкой промышленности региона составляло со​ответственно 76% и 49%.
           Таким образом, 1950-1960-е годы стали определяющими в промышленного развитии Куйбышевской и Ульяновской областей. Регион из индустриально-аграрного превратился в мощный индустриальный с многоотраслевой промышленностью. Появились новые современные предприятия, которые были ведущими в своих отраслях промышленности. В Куйбышевской области это -  Куйбышевский нефтеперерабатывающий завод, НПУ «Ставропольнефть», государственный подшипниковый завод, завод Автотрактородеталь, Кашпиррудоуправление, завод Стройкерамики, сланцеперерабатывающий завод и др. В Ульяновской области - опытная станции по испытанию ядерных реакторов в городе Мелекесс, Филиал № 1 Института Атомной Энергии РАН СССР, будущий НИИАР; Ульяновский станкостроительный завод, Ульяновский кожевенный комбинат, Сурская швейная фабрика, Мелекесский комбинат технических сукон и т.д.

             Усилился процесс урбанизации, сформировались мегаполисы, включавшие в себя предприятия с развитой технико-технологической инфраструктурой. В то же время стали проявляться диспропорции в научно-техническом развитии различных отраслей промышленности. Основной причиной подобных диспропорций являлось то, что определяющее значение при внедрении нововведений играли при​оритеты государства, в частности в развитии тяжелой промышленности. Преобразования в легкой и пищевой промышленности проводились по остаточному принципу. В будущем эти перегибы коренном образом скажутся на процессе индустриального развития, как Среднего Поволжья, так и страны в целом. 
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         9.Ф.Р-3572. Научно-исследовательская отраслевая экономиче​ская лаборатория Куйбышевского планового института
Государственный архив социально -политической истории
Самарской области (ГАСПИСамО)
 10.
Ф.Р-656. Куйбышевский областной комитет КПСС
Государственный архив Ульяновской области (ГАУО)
    11.Ф.Р-3054, отдел промышленности Ульяновской области 
                                                                   Периодические издания
         12.Волжская коммуна. 1965. 21 мая.
          13.Ульяновская правда. 1958. 9 января.
          14.Ульяновская правда. 1961. 5 сентября.
          15.Ульяновская правда. 1962. 17 октября.
          16.Ульяновская правда. 1963. 28 мая.
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Приложение 1

Таблица 1. Модели менеджмента в государственной службе

	Советская модель
	Западная модель

	Авторитарное управление
	Демократическое управление

	Монополия по представлению услуг
	Конкуренция в предоставлении услуг

	Каждый действует по предписаниям вышестоящих лиц
	Каждый действует в сфере своей компетенции

	Посетитель – помеха в деятельности
	Посетитель – клиент, потребитель услуг

	Следование правилам и процедурам
	Достижение целей и выполнении миссии

	Борьба с проблемами
	Предотвращение проблем

	Эффект измеряется затратами
	Эффект измеряется результатами

	Контроль вышестоящих органов
	Общественный контроль


Приложение 2
Динамика темпа роста производительности труда на предприятиях Куйбышевского совета народного хозяйства

	Годы
	1958
	1959
	1960
	1961

	Средняя выработка на рабочего в целом по промышленности
	111
	116
	103
	108

	
	
	
	
	

	В нефтедобыче

и нефтепереработке
	129
	121
	122
	114

	
	119
	122
	95
	102

	Энергетике
	143
	186
	105
	108

	
	
	
	
	

	Машиностроении
	109
	112
	97
	109

	Химической
	91
	100
	109
	118

	Строительной
	103
	112
	111
	121

	
	
	
	
	

	Легкой
	105
	97
	102
	104


Приложение 3

Схема управления народным хозяйством СССР после реформы 1961 г.
[image: image1.png]TocynapeTBeHHBIT KOMHTET DO
TPYAY U 3apaboTHO# ruiaTte

Coser Munnctpos CCCP

acy CCCp

Beicinmi coBeT HapOAHOrO

xo3giicrea CCCP
TOCCTPOM CCCP ['OCIUIAH CCCP Coset HapoaHoro xo3siictea CCCP
Tocynapersennsie TocynapcrBeHHble TocynapcTBeHHbIE
KOMHTETHI KOMMTETHI KOMUTETHI

CoseT MUHHCTPOB
COIO3HOM PeCTIyOTHKH

CoBeT HApOAHOro
x03giicTBa pecnydauKy

CoBHapxo3
IKOHOMHYECKOTO palioHa

CoBHapxo3
IKOHOMHYECKOI0 pafioHa

{IpoMeIIneHHbIE
TIpeANPHATHA

IpoMpuinenHpie
[peANPAATHA





Приложение 4

Продолжительность рабочего дня на предприятиях

Куйбышевской области по Постановлению ЦК КПСС и СМ СССР №377

 от 9 апреля 1959 г.
	№ 
	Отрасли хозяйства
	Перевод на семи часовой рабочий день
	Изменение системы оплаты труда

	1
	Промышленность
	       IV kb. 1960 г. 
	III kb. 1960 г.

	2
	Геологоразведочные работы и строительство
	      III кв. 1960 г.
	III кв. 1960 г.

	3
	Научно-исследовательские институты и научно-проектные организации
	        II kb. 1960 г.
	II kb. 1960 г.


Приложение 5
Состав советов народного хозяйства в Поволжье в 1961-1965 гг.
	№  п/п
	Наименование экономических районов и местонахождение совнархоза
	Состав    района
	Ведущие отрасли промышленности

	1
	Нижне​Волжский (г.Волгоград)
	Астраханская и Волгоградская области и Калмыцкая АССР
	Машиностроение,

пищевая, черная и

цветная металлургия,

нефтегазовая, производство стройматериалов

	2
	Приволжский (г.Саратов)
	Пензенская, Саратовская, Ульяновская области
	Машиностроение, легкая, пищевая, нефтегазовая, химическая и стройматериалов

	3
	Средне-Волжский

(г.Куйбышев)
	Куйбышевская область, Башкирская и Татарская АССР
	Нефтяная, химическая,

машиностроение,

пищевая, производство

стройматериалов
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